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O presente estudo enquadra-se no âmbito da Psicologia da Família, mais 
precisamente das relações românticas no jovem adulto. Pretendeu-se perceber através 
das vozes dos participantes, quais os acontecimentos que estes consideram como mais 
importantes e marcantes do desenvolvimento dos seus namoros actuais. O estudo foi 
realizado com oito casais heterossexuais. Utilizou-se uma metodologia qualitativa, 
combinada com uma escala quantitativa. Esta escala pretendeu medir o grau de 
compromisso dos participantes. Os dados provenientes de entrevistas semi-estrutaradas 
foram analisados através da análise de conteúdo, com recurso ao programa informático 
NVivo8. Os dados sugerem que os jovens adultos são bastante comprometidos nas suas 
relações. Os participantes consideraram como importantes para o desenvolvimento das 
suas relações os acontecimentos relacionados tanto com factores externos como com 
factores internos da relação, existindo factores que se destacam. Tanto acontecimentos 
positivos como negativos parecem ser importantes para o desenvolvimento relacional, 
ainda que parece que os acontecimentos negativos possam trazer aspectos positivos à 
relação. O tipo de acontecimento também parece influenciar de forma diferente o 
desenvolvimento relacional, sendo os acontecimentos não programados mais 
valorizados como negativos enquanto que os acontecimentos esperados são mais 
valorizados como positivos. A partir da comparação da perspectiva de ambos os 
parceiros também foram identificadas algumas diferenças entre raparigas e rapazes. Os 
dados sugerem ainda que percepção dos acontecimentos importantes pode variar ao 
longo do tempo de namoro, tanto ao nível do tipo de acontecimento como do valor que 
lhe é atribuído. 
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The present study falls within the scope of Family Psychology, more precisely, 
of the romantic relationships at emerging adulthood. It was intended to explore through 
the “voices” of couples, which events are considered by them as important and 
significant for the development of their actual romantic relationships. The study was 
carried out with eight heterosexual couples. It was used a qualitative methodology 
combined with a quantitative scale. This scale aimed to measure the degree of 
commitment of participants. Data from semi-structured interviews was analyzed using 
content analysis, with the software NVivo8. This data suggest that this young adults are 
very committed in their relationships. Participants consider as important for the 
development of their relationship events related to both external and internal factors of 
the relationship, there are factors that stand out. Both positive and negative events seem 
to be important for relationship development. Although it seems that negative events 
may bring positive aspects to the relationship. The type of event also appears to 
influence differently relationship development, with unexpected events being valued 
more negatively while expected events being valued more positively. By comparing the 
perspective of both partners we are able to identify some differences between girls and 
boys. The data also suggest that the perception of important events may vary over time 
dating, concerning both the type of event as the valued assigned to it.    
 













À Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro, pelo apoio, dedicação e 
disponibilidade, pela presença e por todas as sugestões e críticas. 
À Dra. Ana Lídia Pego, antes de mais, pela oportunidade de participar neste 
estudo, mas também, e sobretudo, por todo o apoio, a ajuda, sugestões e por toda a 
disponibilidade. 
Às minhas colegas de tese, Carmo e Daniela, pela partilha. 
À Carina, por tudo o que significas, por tudo o que fica e ficará sempre deste 
nosso percurso. “Nenhum caminho é longo demais quando um amigo nos acompanha”. 
Ao Carlos, por tudo o que foste neste tempo e tudo o que és, por todos os 
momentos. Obrigada pela ajuda, pelo apoio, pela partilha, pelas palavras de força e 
conforto, e por não deixares de acreditar em mim. 
Às pessoas com quem vivenciei estes últimos meses, nomeadamente Carina, 
Inês, Carmo e Bruna, por todos os momentos partilhados, por todo o incentivo e pelas 
palavras de força a qualquer hora do dia. 
Aos todos os meus amigos, que de alguma forma me ajudaram. 
À minha família, pela paciência e apoio, e por me terem permitido chegar até 
aqui. Obrigada por tudo. 
À minha prima Beatriz, por todas as conversas e desabafos, e por toda a ajuda e 
preocupação. 






   págs. 
  
Introdução 
1. Enquadramento Teórico ............................................................................................... 2 
 1.1 O Jovem Adulto ……………………………………………………………..2 
 1.2 As Relações Românticas ……………………………………………………2 
1.2.1 O Amor ……………………………………………………...…………3 
1.2.2 Desenvolvimento relacional do namoro ………………………...……..5 
1.2.3 Influência das variáveis no desenvolvimento relacional do namoro …..8  
1.2.4 Compromisso …………………………………………………………15 
2. Metodologia ................................................................................................................ 17 
 2.1 Desenho Metodológico …………………………………………………….17 
2.1.1 Questão Inicial …………………………………………………...…...18 
2.1.2. Mapa Conceptual ………………………………………….…..……..18 
2.1.3. Objectivos Gerais……………………………………………..……...19 
2.1.4 Questões de Investigação ………………………………….…..……...20 
 2.2 Estudo Qualitativo …………………………………………………………20 
2.2.1 Estratégia Metodológica …………..…………………………...……..21 
2.2.1.1 Selecção da amostra ………………………………...………21 
2.2.1.2 Caracterização da amostra …………………………………..21 
2.2.1.3 Instrumentos Utilizados ……………………………………..22 
2.2.1.4 Procedimentos na recolha de dados …………………...……24 
2.2.1.5 Análise de dados …………………………………………….24 
3. Apresentação e Discussão dos Resultados ................................................................. 25 
Conclusão ....................................................................................................................... 44 
Referências Bibliográficas .............................................................................................. 50 
Anexos 
Apêndices 
Índice de Anexos 
Anexos 
Anexo I - Questionário Sócio-demográfico 
Anexo II - Questionário Relationship Scale 
Anexo III - Guião entrevista 
Anexo IV - Tarefa "Linha do tempo da relação" 
Anexo V - Tarefas dos participantes 
 
Índice de Apêndices 
Apêndices 
Apêndice I – Caracterização da amostra 
Apêndice II – Árvore de categorias 
Apêndice III – Reports da Relationship Scale* 
Apêndice IV – Tabela 1. Respostas das raparigas durante a tarefa e factores associados 
Apêndice V – Tabela 2. Respostas dos rapazes durante a tarefa e factores associados 
Apêndice VI – Tabela 3. Factores descritos durante a entrevista 
Apêndice VII – Tabela 4. Tipo de acontecimento 
Apêndice VIII – Tabela 5. Valor atribuído 
                                                          
*




Este estudo enquadra-se no âmbito da Psicologia da Família e trata, mais 
precisamente,  do desenvolvimento das relações românticas no jovem adulto. Vários 
autores (e.g. Arnett, 2000, 2004; Barry, C. M., Madsen, S. D., Nelson, L. J., Carrol, J. 
S., Badger, S., 2009; Hawkins, Letcher, Sanson, Smart, & Toumbourou, 2009) têm 
salientado a importância desta fase de desenvolvimento assim como das relações 
romãnticasno jovem adulto. No entanto, apesar de se reconhecer a importância deste 
estudo, pouco se sabe sobre o seu desenvolvimento, pois muitos investigadores (e.g. 
Huston, 2009; Karney e Bradbury, 2005; Morris e Carter, 1999) incidem somente sobre 
a conjugalidade, existindo uma lacuna ao nível do estudo do desenvolvimento do 
namoro no jovem adulto antes do casamento.  
Vários são os autores que defendem que vários factores influenciam o 
desenvolvimento das relações românticas e a satisfação conjugal (Asendorpf, 2002; 
Halford, 1999; Narciso, 2001). Além do mais, muitos teóricos referem que a 
compreensão do compromisso é fundamental para entender o desenvolvimento das 
relações românticas e a qualidade das mesmas (Johnson, 1973; Rusbult, 1980; Stanley e 
Markman, 1992). 
Tendo em conta estes estudos, pretendeu-se perceber que acontecimentos os 
jovens adultos consideram mais importantes no desenvolvimento das suas relações 
românticas.  
No primeiro capítulo, é apresentada uma revisão de literatura sobre o tema do 
desenvolvimento das relações românticas no jovem adulto, explorando um pouco as 
características desta faixa etária, os modelos sobre o desenvolvimento relacional assim 
como os factores influentes. No segundo capitulo, é possível perceber que tipo de 
metodologia foi utilizada e quais os objectivos deste estudo. O terceiro capítulo é a 
apresentação, análise e discussão de resultados. E por último, o quarto capítulo, refere-
se à conclusão deste estudo, onde se apresenta uma reflexão final e se destacam as 






1. Enquadramento teórico 
1.1 O Jovem Adulto 
Na sociedade contemporânea, a adolescência começa cada vez mais cedo e os 
indivíduos tornam-se adultos cada vez mais tarde (Arnett, 2004). No último meio 
século, várias mudanças demográficas ocorreram tornando a adolescência tardia e a 
adultície jovem não apenas num breve período de transição para papéis adultos, mas 
num período distinto do ciclo de vida. Este etapa não é nem a adolescência nem a idade 
adulta, mas sim um período teórico e empiricamente distinto de ambos, em que os 
jovens adultos não se vêem como adolescentes, mas muitos deles também não se vêem 
inteiramente como adultos. Este período não é simplesmente uma adolescência 
prolongada, porque é muito diferente da adolescência, muito mais livre do controlo dos 
pais, muito mais um período de exploração independente, onde fantasiam uma 
variedade de direcções de vida possíveis, tanto no trabalho como no amor, assim como 
analisam várias visões do mundo (Arnett, 2000). Além do mais, este período foi 
definido como uma oportunidade para mudanças positivas nas trajectórias de vida 
(Masten, Obradovic, & Burt, 2006). 
Embora a Sociedade Americana de Estudos do Jovem Adulto considere que esta 
fase do desenvolvimento se desenvolve entre os 18 e os 29 anos, Arnett (2000, 2004) 
destaca a faseentre os 18 e os 25 anos, e descreve-a como um período de explorações de 
identidade constantes, em que os indivíduos começam por tornar-se mais independentes 
dos seus pais do que eram em adolescentes, mas ainda não assumiram os papéis e 
responsabilidades do adulto. Além do mais, é um período caracterizado por 
instabilidade, onde os jovens adultos experimentam várias possibilidades 
nomeadamente no campo do amor e do trabalho, e na saída de casa dos pais. É uma fase 
em que os indivíduos estão também muito focados em si, sendo um momento de 
transição, em que o jovem adulto já não se sente um adolescente mas também ainda não 
se vê como adulto. Esta é também uma fase de possibilidades, de tempo de liberdade, 
onde os indivíduos encontram mais oportunidades para explorar melhor as suas opções. 
 
1.2 As Relações Românticas 
Fischer (2005, p.19) refere que “estar apaixonado é talvez a constelação 
psicobiológica mais poderosa dos sentimentos experimentados por um ser humano”. As 
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relações românticas são interacções voluntárias mutuamente reconhecidas, 
caracterizadas por uma intensidade diferente de outros relacionamentos com os pares, e 
marcada por manifestações de carinho e comportamentos sexuais (Collins, W. A, Welsh 
D. P. e Furman W., 2009). Silva e Relvas (1996, pp. 196) referem que “a relação 
romântica surge quando dois indivíduos se comprometem numa relação, cuja 
durabilidade se estende no tempo, fazendo parte de uma instituição chamada casal”.  
No jovem adulto, as explorações no amor tornam-se mais íntimas e sérias do que 
em fases anteriores, sendo o foco menos no lazer e muito mais na exploração do 
potencial para a intimidade emocional e física (Arnett, 2000). As relações amorosas nos 
jovens adultos duram mais do que na adolescência, são mais susceptíveis de incluir a 
relação sexual, e podem incluir a coabitação (Michael, Gagnon, Laumann, & Kolata, 
1995). Além do mais, este é o período ideal para a existência de uma variedade de 
experiências românticas e sexuais, pois a vigilância dos pais é menor e há ainda pouca 
pressão para se casarem (Arnett, 2000). Young, Furman e Lauren (2011) referem que 
sendo este um período de explorações constantes, é frequente que os jovens mantenham 
várias e diferentes relações nesta idade, e que com estas experiências acumuladas, 
padrões de estilos de interacção com os parceiros românticos podem emergir ou mudar, 
ainda que conscientes que estes processos de desenvolvimento sejam complicados. 
´ 
1.2.1 O amor 
O amor romântico é “um estado emocional desordenado no qual sentimentos de 
ternura e de sexualidade, exaltação e dor, ansiedade e alívio, altruísmo e ciúme 
coexistem numa confusão de sentimentos” (Berscheid e Walster, 1978, in Gleitman, 
Fridlund e Reisberg, 2003, pp. 689) 
As definições do amor sofreram mudanças ao longo da história e, embora tenha 
sido estudado cientificamente, não existe acordo sobre a sua definição, pelo que não 
seria de esperar que apenas uma teoria se tivesse tornado predominante em apenas um 
quarto de século, existindo assim muitas teorias sobre o amor (Hendrick e Hendrick, 
2000). Várias são as teorias que explicam a origem do amor (ver Bradbury e Karney, 
2010; Williams, Sawyer e Wahlstrom, 2006), desde uma perspectiva mais 
evolucionista, à Teoria das Trocas Sociais, à Teoria da Aprendizagem Social, aos 
Modelos Ecológicos Sociais, à Teoria da Roda e a Teoria Bioquímica. No entanto, é de 
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destacar a Teoria da Vínculação (Ainsworth, Blehar, Waters e Wall, 1978; Bowlby, 
1980; Brennan e Shaver, 1995; Hazan e Shaver, 1987; Shaver e Hazan, 1988), o 
Modelo de Rubin do “Gostar e Amar” (1970), a Teoria Triangular (Sternberg 1986), e 
os Estilos de Amor (Lee, 1988). 
A Teoria da Vínculação (Ainsworth, Blehar, Waters e Wall, 1978; Bowlby, 
1980; Brennan e Shaver, 1995; Hazan e Shaver, 1987) defende que as relações íntimas 
que temos na nossa vida adulta são determinadas em grande parte pela natureza dos 
laços que formamos com os nossos cuidadores primários na infância e na primeira 
infância. A teoria defende que existe uma figura de vinculação, normalmente o cuidador 
principal da criança, que é a pessoa que proporciona o conforto e o cuidado à criança, e 
que os comportamentos e reacções que regulam e monitorizam a distância entre a 
criança e esta figura de vinculação, é o sistema de comportamento vinculativo. Se o 
cuidador estiver por perto, for responsivo, e estiver disponível para a criança, o resto do 
sistema pode relaxar, estando perante uma figura que serve como base segura. No 
entanto, dependendo desta relação, as crianças, podem desenvolver um vínculo seguro 
como neste caso, um vínculo evitante ou um vínculo ansioso/ambivalente. A teoria da 
vinculação explica, ainda, que estes estilos de vínculo das crianças são reflectidos nas 
relações românticas no adulto. 
No Modelo do “Gostar e Amar” (Rubin, 1970), o autor distinguiu dois conceitos, 
o gostar e os tipos de amor expressos pelos casais. O gostar está relacionado com o 
afecto e o respeito. O amor consiste em três componentes: o vínculo, a forte necessidade 
da presença física e suporte pelo parceiro; o cuidar, o sentimento de preocupação com o 
parceiro manifestado através do desejo de ajudar e apoiar; e a intimidade, o desejo de 
um contacto perto e confidencial com o parceiro numa atmosfera de confiança.  
A Teoria Triangular do Amor (Sternberg, 1986) enfatiza três elementos 
importantes do amor que interagem uns com os outros: intimidade, paixão e 
compromisso. A intimidade é o componente emocional, a paixão o componente 
motivacional, e o compromisso o componente cognitivo. Perante estas 3 componentes 
poderemos ter 6 combinações de amor: Amizade (intimidade); Paixão (paixão); Amor 
Vazio (compromisso); Amor Romântico (intimidade + paixão); Amor Companheiro 
(intimidade + compromisso); Amor Instintivo ou fugaz (paixão + compromisso); Amor 
Verdadeiro (intimidade + paixão + compromisso).  
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Os Estilos de Amor para Lee (1988) consistem em seis: Amor da beleza e do 
físico (eros), amor obsessivo (mania), amor brincalhão (ludus), amor companheiro 
(storge), amor altruísta (ágape), e amor prático (pragma). 
 
1.2.2 Desenvolvimento relacional do namoro 
Segundo Regan (2008), existem três tipos de modelos de desenvolvimento das 
Relações Românticas: modelos de selecção de parceiro; modelos processuais e modelos 
preditores das relações conjugais.  
Segundo a mesma autora (Regan, 2008), os modelos de selecção de parceiro 
defendem que os casais passam por etapas sucessivas, que são caracterizadas por um 
aumento do compromisso e do envolvimento. Cada estágio gira em torno de uma 
questão particular do desenvolvimento, cuja resolução da tarefa ou avaliação, pressupõe 
a passagem para a próxima etapa. Ou seja, estas teorias tentam explicar a selecção de 
parceiros em termos de uma série de estágios durante os quais as escolhas são 
sucessivamente reduzidas, embora nem todas as teorias de estágios envolvem filtros 
(Dywer, 2000). Podemos considerar como exemplos destes modelos, a teoria do filtro 
(Kerckhoff & Davis, 1962), a teoria da roda (Reiss, 1980 in Regan, 2008), a teoria 
estimulos-valores-papéis (Murstein, 1976) ou o modelo teórico do estágio (Levinger, 
1980). 
A teoria do filtro (Kerckhoff e Davis, 1962), defende que existem determinados 
filtros em fases diferentes do processo de selecção de parceiro. Os autores referem que 
inicialmente, os possíveis parceiros são avaliados em termos da sua similaridade em 
termos de atributos sociais. Os potenciais parceiros que tendam a ser muito diferentes 
em relação a estes atributos são filtrados e postos de lado. Posteriormente, são avaliados 
quanto à sua similaridade no que se refere às atitudes e valores. Como na fase anterior, 
os que se mostrarem mais diferentes são filtrados e postos de parte. Por último, são 
avaliados em termos de complementaridade, ou seja, de que modo são complementares 
e se têm características comportamentais ou estilos interpessoais compatíveis. 
A teoria da roda (Reiss, 1980 in Regan, 2008), defende que a escolha de parceiro 
envolve quatro fases sequenciais mas inter-relacionadas. Durante a fase inicial, 
conhecida por ligação, avaliam em que medida se sentem à vontade para falar um com o 
outro, sendo facilitado pela similaridade. A existência de sentimentos de harmonia 
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aumenta a possibilidade dos indivíduos começarem a auto-revelar-se mutuamente. 
Nesta segunda fase, os indivíduos revelam vários níveis de informação sobre os seus 
sistemas de valores e crenças ao parceiro. Estes actos de auto-revelação contribuem para 
uma dependência mútua, sendo esta a terceira fase, em que cada parceiro torna-se 
dependente do outro para o ajudar, por se tornar um hábito ou para alcançar certos 
objectivos. Quando estes hábitos ou objectivos não são preenchidos, o indivíduo irá 
experienciar frustração e solidão. Consequentemente, estes hábitos tendem a perpetuar-
se na relação. A quarta e última fase é a necessidade de preenchimento da intimidade. 
Aqui os parceiros avaliam de que modo a relação e as suas interacções com o parceiro 
satisfazem as necessidades de intimidade básicas, incluindo o amor e o apoio. 
O modelo estimulo-valor-papel (Mustein, 1976), defende que os casais 
progridem através de três estágios na selecção de parceiro. No estágio dos estímulos, a 
atenção é dada aos atributos externos, aparência física e comportamento, e avaliam 
também os seus próprios atributos em termos do quão atractivos podem ser para o 
parceiro, fazendo uma estimação da reciprocidade da atracção sentida e se a futura 
interacção com o outro será satisfatória. Se esta estimação for favorável, passam para a 
fase seguinte, o estágio dos valores, onde avaliam a sua compatibilidade nos vários 
valores e atitudes. Este processo permite-lhes perceber os potenciais benefícios da 
relação. Na última fase, o estágio dos papéis, avaliam-se a eles próprios e ao parceiro 
sobre a capacidade de desempenhar vários papéis (como por exemplo, pai ou marido). 
O modelo teórico do estágio (Levinger, 1980) não discute os processos pelos 
quais se escolhe o parceiro, mas olha para as alterações que acontecem à medida que as 
relações mudam em termos de níveis de intimidade. Isso abarca vários tipos de relações. 
Levinger (1980) propôs cinco estágios possíveis no desenvolvimento de uma relação 
próxima: atracção inicial, construção da relação, continuação ou consolidação, 
deterioração ou declínio e terminar.  
Também Brunn e Ziff (2010), defendem um modelo baseado na prática clínica, 
em que explicam que os casais passam por oito etapas antes do casamento, podendo ser 
considerado um modelo sequencial, embora as autoras refiram que, ainda que as etapas 
sejam apresentadas uma ordem particular, na vida real, as etapas são mais flexíveis e 
não seguem uma continuidade rígida. Essas etapas são: à procura e o encontro de um 
parceiro; saindo e aprendendo; felicidade delirante; pondo a carroça à frente dos bois; 
construção das fundações ou alicerces; noivado/compromisso; aceitação e esperança. 
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No entanto, uma das principais limitações destas teorias é que elas partem do 
pressuposto de que as relações seguem o mesmo curso linear na mesma direcção, mas 
os estágios e a sua sequência podem não ser universais, pois cada relação é, até certo 
ponto, única (Dywer, 2000). Surra e Huston (1987) descobriram uma grande variedade 
de sequências quando perguntaram a casais como é que as suas relações se 
desenvolviam. 
Regan (2008) descreveu outro grupo de modelos, conhecidos como modelos 
processuais, que defendem que as relações românticas desenvolvem-se gradualmente ao 
longo do tempo, em vez de passar por uma série de estágios. Estes modelos explicam 
que o desenvolvimento da relação acontece devido a mudanças quase imperceptíveis na 
intimidade, auto-revelação e outros processos interpessoais que ocorrem entre os 
parceiros. Podemos considerar como exemplos destes modelos, os que se referem à 
auto-revelação e à intimidade, a Teoria da Penetração Social (Altman e Taylor, 1973; in 
Regan, 2008), e a Teoria da Intimidade (Reis, Clark e Holmes, 2004), mas também 
modelos de Trocas Sociais (Walster, Walster e Berscheid, 1978; in Regan, 2008) e de 
Interdependência (Thibaut e Kelley, 1959). 
 No que toca à auto-revelação e intimidade, Altman e Taylor (1973; in Regan, 
2008) propuseram um dos primeiros modelos processuais do desenvolvimento das 
relações, a teoria da penetração social que sugere que a auto-revelação é o combustível 
que faz com que os casais avancem na relação. Os parceiros românticos tornam-se 
progressivamente mais comprometidos um com o outro na medida em que aumentam o 
grau de intimidade e o número de áreas em que se auto-revelam. No inicio, os parceiros 
revelam pouca informação e sobre um número reduzido de áreas. Se estas interacções 
são recompensadoras e ambos os parceiros acreditam que interacções futuras também o 
serão, irão então progredir para trocas mais íntimas, onde irá ser revelada cada vez mais 
informação íntima, emocional e detalhada sobre eles próprios e acerca de um maior 
número de áreas das suas vidas. No entanto, existem outros autores que defendem que 
não é só o número de áreas e o grau de intimidade revelado que fazem o casal avançar 
na relação mas, também, a forma como cada parceiro responde às revelações do outro. 
Esta linha de pensamento é a defendida pela teoria da intimidade (Reis, Clark, e 
Holmes, 2004; Reis e Patrick, 1996; Reis e Shaver, 1988), em que uma resposta positiva 
faz com que o parceiro se sinta validado, entendido, cuidado, e aceite, promovendo o 
aumento da intimidade, e naturalmente, o desenvolvimento da relação. 
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 O modelo das Trocas Sociais defende que o foco está nas trocas de recompensas 
e custos que acontecem entre parceiros durante a relação. O modelo da interdependência 
para além das trocas ocorridas, foca também as percepções que os parceiros têm das 
recompensas e custos e o processo pelo qual eles avaliam e regulam a sua relação. Um 
exemplo, é a teoria de interdependência de Thibaut e Kelley (1959), que defendem que 
duas pessoas envolvidas numa relação são interdependentes no que respeita aos 
resultados dos seus comportamentos, ou seja, os pensamentos, sentimentos e acções do 
parceiro influenciam os seus próprios resultados e vice-versa. 
No que se refere aos modelos preditores das relações conjugais, Regan (2008) 
explica que estes pretendem identificar variáveis e processos dentro de uma relação de 
namoro que possam predizer o sucesso ou dissolução da relação. Como exemplo destes 
modelos, existe o Modelo Desenvolvimental de Niehuis, Huston, e Rosenband (2006), 
um modelo temporal que defende que os factores individuais e os factores diádicos 
estão inter-relacionados dinamicamente e contribuem para o desenvolvimento do 
namoro e do casamento, processos estes que ocorrem ao longo do tempo e inseridos em 
contextos sociais e culturais.  
 
1.2.3 Influência das variáveis no desenvolvimento relacional do namoro 
Para perceber o que torna as relações mais satisfatórias e duradouras, as teorias 
do amor e as teorias das relações românticas dependem sempre de três variáveis: 
Interacção diádica, diferenças individuais e circunstâncias externas (Bradbury e Karney, 
2010). Asendorpf (2002) também explica que as relações individuais dependem de 
vários factores que influenciam o desenvolvimento da relação numa determinada 
direcção, como a personalidade de ambos os parceiros, as influências externas sobre a 
relação, a dinâmica intrínseca do histórico de interacção dos dois, assim como qualquer 
outro acontecimento. Por sua vez, Karney e Bradbury (1995) sugeriram que há três 
grandes classes de variáveis que têm impacto sobre a origem dos problemas no 
relacionamento: processos adaptativos dentro do sistema de casal, eventos stressantes 
que afectam o casal, e vulnerabilidades individuais dos parceiros. Halford (1999) fez 
umas modificações no modelo anterior de modo a torná-lo mais útil para a promoção de 
relacionamentos fortes, estáveis e satisfatórios, alterando algumas denominações e 
adicionando mais uma variável. Assim sendo, o autor sugeriu que existem quatro 
categorias principais de variáveis que influenciam a trajectória da satisfação conjugal ao 
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longo do tempo, sendo identificáveis na fase do namoro: processos adaptativos dentro 
do sistema conjugal, acontecimentos de vida, características individuais estáveis, e 
variáveis contextuais. De facto, a satisfação com o relacionamento tem sido amplamente 
utilizada como um índice de sucesso da relação (Halford, Kelly, e Markman, 1997), 
podendo ser definida como o sentimento global ou a avaliação de um parceiro sobre a 
sua relação (Halford, 1999). Narciso (2001) considerou três tipos de factores que 
influenciam a satisfação conjugal: factores centrípetos, gerados pela relação conjugal e 
que dela são geradores, incluindo os processos afectivos, comportamentais e cognitivos; 
factores centrífugos, mais periféricos ao sistema conjugal, que influenciam e sofrem 
influência, como os factores pessoais, factores contextuais e factores demográficos; e o 
factor tempo ou percurso de vida conjugal, que engloba o tempo de duração do 
casamento, as etapas normativas e os acontecimentos de vida não normativos, o qual 
afecta os factores centrípetos e centrífugos e é afectado por estes. 
 
 Características individuais estáveis 
“Os esforços para compreender as relações - incluindo o que acontece entre os 
parceiros - devem começar por considerar as características pessoais de cada 
parceiro” (Bradbury e Karney, 2010, pp. 250). As características individuais referem-se 
a factores históricos, pessoais e experienciais estáveis que cada um dos parceiros traz 
para a relação (Karney e Bradbury, 1995). 
Asendorpf (2002) refere que a personalidade de cada um dos elementos de casal 
influencia o desenvolvimento da relação e que a influência da personalidade nas 
relações duradouras é um factor importante para estabilizar as relações pessoais, tanto a 
curto prazo e como a longo prazo. Num contexto conjugal, as características de 
personalidade dos cônjuges influenciam o comportamento de cada um face ao outro e, 
consequentemente, a satisfação conjugal (Karney e Bradbury, 1997). 
Existem algumas diferenças na forma como homens e mulheres vivenciam as 
relações românticas. As raparigas normalmente lembram-se de mais detalhes, com 
maior precisão e nitidez, e expressam-se com mais emoção, além de desenvolverem 
representações cognitivas mais diferenciadas e complexas dos acontecimentos da 
relação, permitindo-lhes recordar experiências anteriores com o parceiro com maior 
facilidade e mais riqueza emocional do que os rapazes (Bradbury e Karney, 2010). 
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As raparigas também normalmente tomam mais a perspectiva de casal enquanto 
contam a história do que os rapazes, e estas corrigem mais a história deles do que ao 
contrário, ou seja, as mulheres tendem a ter mais consciência do relacionamento que os 
homens (Acitelli, 1992; Cate, Koval, Lloyd e Wilson, 1995; Holmberg, Orbuch e 
Veroff, 2004; Martin, 1991; Ross e Holmberg, 1992 in Bradbury e Karney, 2010).  
 
 Interacção diádica e processos adaptativos 
A interdependência é definida como a “forma pela qual – assim como o grau em 
que – as acções individuais de interacção influenciam as experiências de outros 
indivíduos, pressupondo que as preferências, motivações e comportamentos do 
indivíduo são relevantes para os do parceiro em interacção, (…) sendo uma 
característica elementar da experiência social” (Rusbult e Arriaga, 1997, pp. 221). 
Os processos adaptativos são “os processos cognitivos, comportamentais e 
afectivos que ocorrem durante a interacção do casal” (Pego, 2009, pp. 13). Estas 
características específicas da interacção do casal dentro do relacionamento têm 
influência no sucesso do relacionamento. Entre outros, a presença de auto-revelações e 
de uma comunicação íntima, uma boa gestão de conflitos, o apoio mútuo dos parceiros, 
as interacções positivas no dia-a-dia e as actividades positivas partilhadas têm sido 
factores considerados como índices do sucesso do relacionamento (Halford et al., 1997). 
 Uma comunicação destrutiva ou interacções negativas entre o casal está 
relacionado com menos satisfação conjugal e com maiores números de divórcios ou 
separações (Gottman e Notarius, 2000; Karney e Bradbury, 1995). No entanto, 
investigadores defendem que a forma como os casais discutem é mais importante do 
que o tema da discussão (e.g. Markman, Stanley e Blumberg, 2001). O mais importante 
não é a quantidade de conflitos mas sim como o casal lida com ele (e.g. Markman, 
Renick, Floyd, Stanley e Clements, 1993). 
Bell e Blakeney (1977) definiram o conflito interpessoal como a interacção entre 
duas pessoas que expressam interesses, visões ou opiniões diferentes, sendo que, em 
certo grau, o conflito é considerado normativo nas relações românticas. Por isso, as 
situações de conflito por si só não são destrutivas desde que estejam presentes afectos 




A intimidade refere-se ao nível de proximidade do casal, assim como à partilha 
de ideias, valores e actividades entre os parceiros, e às manifestações de afecto físico, 
incluindo sexualidade e o conhecimento mútuo (Patrick, Sells, Giordano e Tollerud, 
2007). Uma das motivações fundamentais do ser humano é a necessidade de estabelecer 
e manter vínculos e relações de intimidade com outras pessoas (Baumeister e Leary, 
1995). 
Para Sternberg (1998) a intimidade refere-se a sentimentos que promovem a 
proximidade e a criação de laços numa relação e começa com a auto-revelação. A auto-
revelação é um processo gradual e mútuo, importante para a formação de uma relação 
íntima (Dywer, 2000) assim como para o desenvolvimento da intimidade nas relações 
românticas (Vangelisti e Perlman, 2006). Quando partilhamos informações íntimas 
sobre nós mesmos aos outros, estamos a mostrar que confiamos no outro e que estamos 
comprometidos com o relacionamento, e ao mesmo tempo, estamos a convidar o 
parceiro a fazer as suas próprias revelações, entrando assim numa relação de apoio 
mútuo (Dywer, 2000).  
A auto-revelação surge através da linguagem verbal ou através de componentes 
não verbais, comportamentos de envolvimento que ampliam ou atenuam o impacto do 
conteúdo verbal (Clark e Reis, 1988). 
Para as mulheres, a conversa é o principal meio para criar e manter intimidade 
enquanto para os homens, a conversa serve para se conseguir fazer coisas, realizar 
tarefas, fornecer informação e manter a autonomia (Kunkel e Burleson, 1998 in Narciso 
e Ribeiro, 2009). As mulheres tendem a experienciar a auto-revelação dos sentimentos 
como o ponto alto da intimidade, enquanto os homens tendem a experienciar intimidade 
nas actividades a dois (Markman e Kraft, 1989). As mulheres também parecem ser mais 
expressivas enquanto os homens parecem ter uma maior capacidade para ocultar ou 
controlar as emoções (Kunkel e Burleson, 1998; Lipovetsky, 1997 in Narciso e Ribeiro, 
2009). No entanto, embora as mulheres revelem mais de si do que os homens, a 
diferença não é particularmente significativa em relações heterossexuais de intimidade 
elevada (Fitzpatrick, 1988; Goleman, 1997; Hatfield, 1993; Reis, 1998 in Narciso e 
Ribeiro). 
Chelune, Robison e Kommor (1984) sugerem que a relação íntima é 
caracterizada por qualidades relacionais que se desenvolvem ao longo do tempo sendo 
elas a interdependência, a mutualidade, o conhecimento dos aspectos mais interiores e 
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subjectivos, o compromisso, a confiança e o cuidado/atenção/preocupação com o outro 
e Sternberg (1998) refere que a auto-revelação exige determinadas qualidades na 
relação para o seu desenvolvimento, como a confiança, honestidade, respeito, 
segurança, compromisso, generosidade, apoio, lealdade, estabilidade, mutualidade, 
aceitação e compreensão. 
A confiança mútua na relação influencia o desenvolvimento da intimidade 
(Narciso, 2001) e um compromisso consistente permite que ambos os parceiros se 
sintam seguros e participem na relação de uma forma que só é possível num contexto de 
segurança. (Stanley, Markman e Whitton, 2002).  
O apoio emocional também tem influência na satisfação. Segundo Narciso e 
Ribeiro (2009), vários são os estudos que têm demonstrado que os casais que 
apresentam níveis mais altos de apoio emocional, encontram-se mais satisfeitos com a 
relação em comparação com os que tem níveis inferiores de apoio, e que 
frequentemente, os indivíduos citam a falta de apoio conjugal como uma das principais 
razões de insatisfação e ruptura conjugal. Além do mais, estudos refendem que as 
mulheres tendem mais do que os homens a dar apoio emocional (e.g. Neff e Karney, 
2005) 
O desenvolvimento de uma realidade relacional partilhada é também um dos 
principais processos para o ajustamento e satisfação conjugal (Acitelli, 1996 in Narciso 
e Ribeiro, 2009), sendo que este processo tem em conta as semelhanças e diferenças 
entre os parceiros e a equitatividade da relação (Chelune, Robison e Kommor, 1984), ou 
seja, o equilíbrio entre os contributos e os benefícios da relação (Narciso, 2001). 
O ciúme também aparece referido como factor influente, sendo definido como 
uma resposta emocional negativa desencadeada por uma ameaça real ou imaginada para 
a relação romântica, no presente ou no passado, ou antecipada (Buunk & Bringle, 
1987). As pessoas mais inseguras nas suas relações têm mais probabilidade de sentirem 
ciúmes (Busch, Busch e Jennings 1988; Hansen 1985) assim como pessoas com baixa 
auto-estima (Buunk 1991; Cano e O’Leary 1997). No entanto, o ciúme por si só não 
traduz disfuncionalidade, pois só se torna disfuncional quando existem reacções 
intensas de ciúme que afectam de forma negativa a interacção e a satisfação conjugal 
(Baucom e Epstein, 1990). Clanton e Smith (1987; in Narciso e Ribeiro, 2009) 
resumiram as várias diferenças entre homens e mulheres em relação ao ciúme, e entra 
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outras, referem que os homens tendem a negar mais os sentimentos de ciúmes do que as 
mulheres, e expressam-nos mais através da raiva e da violência do que as mulheres. 
 
   Factores externos e contextuais 
As relações de casal ocorrem dentro de contextos mais amplos que podem 
servir para promover o funcionamento, a satisfação e a estabilidade da relação (Halford, 
1999). As variáveis contextuais “são as circunstâncias culturais e sociais em que a 
relação conjugal existe” (Pego, 2009, pp. 14). Bronfenbrenner (1977, 1986) criou um 
modelo de ecologia social que descreve como é que os vários níveis do contexto 
afectam os indivíduos e os casais simultaneamente. Este modelo organiza os elementos 
dos contextos de acordo com a forma mais ou menos directa com que estes afectam o 
casal, definindo os que fazem parte de um contexto mais proximal dos que fazem parte 
de um contexto mais distal. Os efeitos dos elementos em qualquer nível são susceptíveis 
de serem influenciados por elementos em níveis mais distais. 
Independentemente do tipo de rede social, os estudos sugerem que os casais têm 
resultados mais positivos quando têm uma maior rede social (e.g., Widmer, Kellerhals e 
Levy, 2004). Pesquisas sobre o casamento mostraram que os casais que eram membros 
de organizações sociais e clubes experienciavam melhores resultados do que casais que 
estavam menos envolvidas em actividades comunitárias (Burgess e Cottrell, 1939; 
Burgess, Wallin e Schultz, 1954 in Bradbury e Karney, 2010), assim como os casais que 
frequentam serviços religiosos regularmente experienciarem um casamento mais estável 
do que aqueles que não (Call e Heaton, 1997). Também o trabalho normalmente 
providencia estímulos que enriquecem o relacionamento, embora as exigências no 
trabalho possam influenciar negativamente a quantidade de tempo disponível para o 
parceiro (Thompson, 1991).  
Vários estudos também encontraram que quando os casais conhecem os amigos 
um do outro são mais felizes e têm mais probabilidade de permanecer juntos por mais 
tempo do que aqueles que não conhecem (e.g., Kerans e Leonard, 2004) e que o apoio e 
a aprovação do parceiro pela rede social, nomeadamente os pais e os amigos, são 
preditores de uma estabilidade e satisfação maior e parece influenciar de forma positiva 
o desenvolvimento das relações amorosas (Halford, 1999; Narciso, 2001) e estar 
positivamente relacionado com maiores níveis de compromisso (Lewis, 1973; in 
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Sprecher e Felmlee, 1992). Ainda assim, embora as relações sejam mais satisfatórias e 
estáveis quando os casais estão ligados a redes sociais fortes, os relacionamentos podem 
sofrer quando os parceiros passam muito tempo com os amigos (Felmlee, 2001) ou 
familiares (Blood, 1969). 
Mas ao que parece, a relação é mais estável quanto maior o apoio que as 
mulheres recebem da sua rede social, enquanto que o apoio da rede social dos homens 
não parece ter influências significativas na taxa de rupturas (Sprecher & Felmlee, 1992). 
 
 Acontecimentos de vida 
Os eventos de vida referem-se às transições desenvolvimentais e às 
circunstâncias agudas e crónicas que incidem sobre o casal ou um dos parceiros 
(Halford, 1999), podendo ser positivas ou negativas. Bradbury e Karney (2010) fazem a 
distinção entre acontecimentos previstos e controlados e acontecimentos imprevistos, 
pois embora o contexto normalmente seja reconhecido como algo exterior ao 
relacionamento, a verdade é que existem elementos que podem ser influenciados pelo 
comportamento do casal. Os autores explicam que “esta distinção é importante porque 
os elementos do contexto que podem ser controlados e previstos, podem ter menos 
efeitos no relacionamento do que aqueles que são imprevisíveis ou fora de controlo” 
(Bradbury e Karney, 2010, pp. 455). Menaghan (1983, in Bradbury e Karney, 2010) 
especulou que quando um stressor é controlável e esperado, os casais têm tempo para se 
preparar para isso. Como resultado, o evento é menos perturbador e os casais voltam 
rapidamente aos seus níveis basais de funcionamento. Em comparação, os eventos que 
são imprevisíveis podem ser mais perturbadores porque não permitem que os casais 
tenham tempo para reunir os seus recursos e prepararem-se para lidar com a situação de 
forma eficaz. Além do mais, ainda que devido à interdependência existente nas relações 
íntimas, o que afecte um dos parceiros deverá afectar ambos os parceiros de igual 
forma, “alguns elementos do contexto podem afectar desproporcionalmente mais um 
parceiro do que o outro” (Bradbury e Karney, 2010, pp. 455) o que permite que o outro 
membro esteja mais disponível para providenciar suporte e apoio, pois, quando afecta 





1.2.4 O Compromisso 
São vários os teóricos que referem que a compreensão do compromisso é 
fundamental para entender o desenvolvimento das relações românticas e a qualidade das 
mesmas (e.g. Johnson, 1973; Stanley e Markman, 1992). Além do mais, Stanley, 
Markman e Whitton (2002) referem que um compromisso claro e consistente permite 
que ambos os parceiros se sintam seguros e estejam na relação de uma forma que só é 
possível num contexto de segurança. No entanto, o conceito de compromisso é 
complexo e difícil de ser definido pelo que “alguns pesquisadores sugerem que o 
compromisso é composto por várias dimensões, e não só por uma dimensão única e 
global” (Hampel e Vangelisti, 2008, pp. 84). 
A Teoria da Interdependência, que defende que a decisão voluntária de manter 
ou terminar uma relação está fortemente relacionada com o grau de dependência dessa 
relação (Thibaut e Kelly 1959), é uma das teorias bases para os modelos do 
compromisso, como defendem Narciso e Ribeiro quando referem que “as principais 
teorias relativas à estabilidade das relações decorrem da teoria da interdependência” 
(Narciso e Ribeiro, 2009, pp. 49). De facto, a maioria das teorias de compromisso são 
baseadas em parte na teoria da interdependência, o que sugere que ao longo do tempo, a 
interdependência dos casais é formada através de comportamentos a favor das relações, 
tais como formas de dedicação e sua percepção de perda se a relação fosse acabar, ou 
seja, restrições (Rusbult & Van Lange, 2003).  
Um modelo que decorre desta teoria é o Modelo da Dependência (Drigotas e 
Rusbult, 1992), que defende que, ao longo do tempo, um indivíduo pode perceber que a 
relação não lhe consegue satisfazer as necessidades que este considera fundamentais. 
Segundo os autores, o conceito de dependência da satisfação de necessidades é 
fundamental para a compreensão da continuidade ou ruptura das relações.  
Existe, também, um outro modelo criado por um dos autores do modelo anterior, 
conhecido por Modelo de Investimento (Rusbult 1980; 1983; in Narciso e Ribeiro, 
2009), que sugere que a dependência da relação assenta em três bases: No nível de 
satisfação com o relacionamento, ou seja, na proporção das recompensas face aos custos 
que o parceiro e a relação proporcionam; na consideração de alternativas e na dimensão 
e percepção dos investimentos. Os autores defendem que com o aumento da satisfação, 
ou seja, quando o indivíduo vê as suas necessidades mais importantes realizadas através 
da relação, irá consequentemente haver uma diminuição na consideração de alternativas, 
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tendo em conta que o indivíduo acredita que as necessidades só podem ser satisfeitas 
com a relação, e deste modo irá acontecer um aumento nos investimentos.  
O modelo de coesão (Levinger, 1979), defende que a estabilidade da relação é 
influenciada por factores de atracção relacionais e factores de atracção alternativos, ou 
seja, existem forças que fazem com que o indivíduo permaneça ou abandone a relação, e 
que estão relacionadas com a satisfação; e as barreiras, são as forças que impedem o 
indivíduo de abandonar o relacionamento. Quanto a satisfação conjugal é mínima, as 
barreiras tornam-se mais salientes de modo a ajudar o casal a encontrar razões para 
continuar numa relação pouco gratificante. 
O modelo tripartido do compromisso (Johnson, Caughlin, e Huston, 1999), 
refere que existem três constructos do compromisso, experiências estas que estão 
relacionadas com a decisão de continuar uma relação: O compromisso pessoal, o 
compromisso moral e o compromisso estrutural. O compromisso pessoal é o sentido de 
que se quer permanecer no relacionamento, ou seja, o desejo de continuar com a 
relação; o compromisso moral é um sentimento de obrigação de permanência (por 
exemplo, acreditando que o divórcio é geralmente errado) ou seja, o dever de 
continuidade; e o compromisso estrutural refere-se a constrangimentos ou pressões que 
podem fazer com que permaneçam juntos, independentemente do nível de compromisso 
pessoal ou moral, ou seja, o ter de continuar no relacionamento. Este último é resultado 
de constrangimentos externos, contextuais, que dificultam ou impedem a ruptura da 
relação, independentemente dos outros dois constructos. 
No modelo de compromisso, Stanley e Markman (1992) explicam que o 
compromisso engloba dois constructos relacionados: A dedicação pessoal e o 
compromisso forçado. A dedicação pessoal é o compromisso interpessoal ou desejo de 
construir, manter ou melhorar a qualidade do relacionamento e engloba: agenda 
relacional (grau em que a pessoa deseja continuar na relação); primazia da relação 
(nível de prioridade que a relação tem relativamente as outras actividades do individuo); 
identidade de casal (grau em que o individuo percebe a relação como «nós», em vez de 
considerar o «tu e eu», dois indivíduos separados que tentam maximizar ganhos 
individuais); satisfação como sacrifício (grau de satisfação do individuo por realizar 
acções que apenas beneficiam o parceiro); consideração de alternativas (consideração 
de parceiros potencialmente alternativos ao parceiro actual); e meta-compromisso (grau 
de compromisso para com os compromissos de um modo global). 
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O compromisso forçado, inclui os factores que reforçam a permanência num 
relacionamento, independentemente da satisfação e dedicação, englobando: 
investimentos estruturais (investimentos materiais e económicos que contribuem para a 
manutenção da relação, dado o desejo de não perder o que se investiu); pressão social 
(pressão vinda sobretudo da rede familiar e de amigos, que pretendem que a relação 
continue); procedimentos de ruptura (dificuldades inerentes às etapas que constituem o 
processo de ruptura); alternativas não atractivas (grau de insatisfação do individuo 
relativamente às várias mudanças que necessariamente ocorreriam após a ruptura); 
disponibilidade de parceiros (disponibilidade percebida de outros parceiros após a 
ruptura); moralidade do divórcio (aceitação moral do divórcio). 
No entanto, Stanley e Markman (1992) consideram que estes dois constructos 
não são factores independentes, pelo que, uma dedicação pessoal elevada tende a 
aumentar os constrangimentos, pois alguns dos sinais de dedicação mútua são por 
exemplo os investimentos materiais, a implicação na rede familiar e social ou os filhos. 
Além do mais, os autores verificaram que os constrangimentos só são conotados de 
forma negativa pelos casais cujo nível de dedicação pessoal e satisfação é baixo, pois 
quando este existe, os casais defendem que os constrangimentos os ajudam a 
perspectivar a relação a longo prazo e a resistir aos conflitos quotidianos. 
 
2. Metodologia 
2.1 Desenho Metodológico 
Esta investigação insere-se -se no âmbito de uma Investigação de 
Doutoramento
1
 em Psicologia da Família, mais especificamente na área das Relações 
Românticas no Jovem Adulto. O presente estudo baseia-se num recorte da amostra 
global, e tendo em conta os objectivos, optou-se por uma metodologia qualitativa, ainda 
que recorrendo a dados quantitativos para uma análise mais completa. 
Este estudo tem como base o paradigma pós-positivista. Este paradigma é 
caracterizado pelo realismo crítico, ou seja, supõe-se que a realidade é real mas que só 
pode ser apreendida de um modo imperfeito e probabilístico, que só é possível conhecer 
                                                          
1
 Este estudo inscreve-se numa investigação de Doutoramento em curso, em Psicologia da Família, de 
Ana Lídia Pego, sobre as Relações Românticas no Jovem Adulto. Esta investigação iniciou-se em 2009, 
fazendo parte do Programa de Doutoramento Inter-Universitário das Faculdades de Psicologia das 
Universidades de Lisboa e de Coimbra, sob orientação científica da Professora Doutora Maria Teresa 
Ribeiro, tendo o apoio da Fundação para a Ciência e Tecnologia. 
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a realidade de um modo meramente aproximado, reconhecendo uma objectividade 
absoluta que não pode ser alcançada e que existem apenas aproximações ao mundo real 
devido às características intelectuais do investigador e à natureza complexa do objectivo 
de estudo (Guba & Lincoln, 1994; Lind, 2008). Ou seja, a ideia principal é a de que 
existe uma realidade objectiva lá fora, mas que esta é uma realidade que se apreende 
apenas de forma imprecisa (Daly, 2007; Lind, 2010). Além do mais, este é um 
paradigma usado para criar explicações da realidade social (Daly, 2007). A escolha 
deste paradigma para o presente estudo deve-se às características inerentes ao mesmo, 
pois pretende-se perceber como é que os casais vêem o desenvolvimento da sua relação 
amorosa, e o que é que estes consideram como marcos importantes ao longo do tempo 
do relacionamento, embora se tenha a consciência que esta realidade não pode ser 
conhecida na sua íntegra nem reproduzida perfeitamente nas entrevistas, pois existe um 
grande número de variáveis que não se podem controlar que influenciam a forma como 
esta realidade é apreendida. Além do mais, apesar do estudo ser maioritariamente 
qualitativo, serão utilizados dados quantitativos para obtermos o grau de compromisso 
de cada elemento do casal, o que torna a escolha deste paradigma a mais adequada.  
 
 
2.2.1 Questão Inicial 
 Como ponto de partida para este estudo, surgiu a seguinte questão inicial:  
De que forma os indivíduos, e mais especificamente rapazes e 
raparigas, percepcionam o desenvolvimento das relações românticas?  
  
 
2.2.2 Mapa Conceptual 
  Através do seguinte mapa conceptual, pretende-se representar 
graficamente os principais construtos que se tencionam estudar, assim como as relações 




















Figura 1 – Quadro de Referência Conceptual 
 
2.2.3 Objectivos Gerais 
 Este estudo tem como principal objectivo perceber como é que cada um dos 
elementos do casal percepciona o desenvolvimento da relação romântica, que marcos 
identificam como importantes para a relação e de que forma pode o grau de 
compromisso relacionar-se com este desenvolvimento. Tendo em conta este objectivo 
geral, pretende-se especificamente: 
 Perceber que acontecimentos são considerados pelos participantes como 
importantes ou como marcos de transição no desenvolvimento das suas relações 
românticas assim como perceber as diferenças das respostas durante a tarefa e a 
entrevista. 
 Perceber quais os factores internos que mais participantes referem assim como 





Percepção do Desenvolvimento das Relações Românticas  
Factores Internos 
à Relação  
Factores Externos 






 Perceber se existe diferença entre rapazes e raparigas na percepção dos factores 
internos considerados como mais relevantes. 
 Perceber se os factores internos referidos por mais participantes são 
acontecimentos esperados ou inesperados e que valor lhes são atribuídos. 
 Reflectir sobre a relação entre os marcos de transição internos do 
desenvolvimento da relação romântica referido pelos participantes e o tempo de 
namoro.  
 Perceber qual o grau de compromisso dos participantes. 
 
2.2.4 Questões de Investigação 
 De forma a ir ao encontro dos objectivos estabelecidos e a partir da questão 
inicial colocada, foram delineadas as seguintes questões de investigação: 
 Que acontecimentos consideram os participantes como importantes ou como 
marcos de transição no desenvolvimento das suas relações românticas (durante a 
tarefa e após a entrevista)? 
 Quais são os factores internos que mais participantes referem e quais os mais 
relevantes? 
 Existem diferenças entre rapazes e raparigas sobre os factores internos que mais 
participantes referem, assim como os mais relevantes? 
 Os factores internos referidos por mais participantes são acontecimentos 
esperados ou inesperados e que valores lhes são atribuídos? 
 Estes marcos de transição internos no desenvolvimento das relações românticas 
estão relacionados com o tempo de namoro? 
 Qual o grau de compromisso destes participantes? 
 
2.2 Estudo Qualitativo 
Por “método qualitativo”, Strauss e Corbin (1998) entendem qualquer tipo de 
pesquisa que produz resultados não utilizando procedimentos estatísticos ou outros 
meios de quantificação.  
Perante os objectivos do presente estudo, delineou-se uma investigação 
utilizando uma metodologia qualitativa. No entanto, sentiu-se a necessidade de 
21 
 
complementar estes dados com dados quantitativos, referentes ao grau de compromisso. 
Greene, Caracelli, e Graham (1989, in Hesse-Biber, 2010) definiram cinco razões pelas 
quais os investigadores optam por uma metodologia mista, sendo uma delas, para além 
da complementaridade de metodologias, o facto dos dados quantitativos poderem ajudar 
no desenvolvimento da investigação qualitativa. 
Tendo em conta que o presente estudo pretende perceber o ponto de vista dos 
participantes sobre as suas relações, a escolha do método qualitativo será o mais 
indicado, como justificam Marshall e Rossman (1999, p.57) ao dizer que “não se 
consegue entender as acções humanas sem entender o significado que os participantes 
atribuem a essas acções – os seus pensamentos, sentimentos, crenças, valores e pontos 
de vista”. Também Flick (2005, p.2) defende que a investigação qualitativa é 
“particularmente importante para o estudo das relações sociais”. 
 
2.2.1 Estratégia Metodológica 
2.2.1.1 Selecção da amostra 
A amostra foi recolhida mediante a técnica de amostragem de conveniência não 
probabilística. De forma a operacionalizar e definir os conceitos centrais deste estudo, 
foram definidos critérios de inclusão. Assim sendo, foram considerados como jovens 
adultos, todos os indivíduos com idades compreendidas entre os 18 e os 28 anos 
inclusive, que residam na Grande Lisboa ou no Grande Porto. No que respeita ao 
conceito de namoro, foram considerados casais com estado civil de solteiro, que estejam 
numa relação amorosa há pelo menos seis meses e no caso de coabitação, que esta não 
supere os dois anos, data limite para se poder considerar uma relação de união de facto. 
 
2.2.1.2 Caracterização da amostra 
A amostra do presente estudo foi composta por 16 indivíduos (8 casais 
heterossexuais), sendo a idade média dos participantes de 23,6 anos, com a média das 
raparigas de 23,3 anos e dos rapazes de 23,9 anos. No entanto, a caracterização dos 
seguintes dados somente será feita para 15
2
 indivíduos. Destes indivíduos, 13 (86,6%) 
vivem com a família, 1 (6,6%) com os amigos, e 1 (6,6%) vive sozinho; 6 (40%) são 
trabalhadores e 9 (60%) são estudantes; e 7 (46,6%) têm vida sexual activa enquanto 8 
                                                          
2
 O indivíduo 16MJo não permitiu o acesso aos seus dados e aos questionários preenchidos. 
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(53,3%) não têm. Todos têm estado civil de solteiro e não têm filhos. O tempo médio de 
relação dos casais é de 49,8 meses, sendo que 5 casais apresentam relações inferiores a 
3 anos e outros 5 casais apresentam relações superiores a 3 anos. 





 de indivíduos muito comprometidos na relação, com uma média de 
81,64 valores (máximo de 100), com uma média nas raparigas de 78,3 valores e nos 
rapazes 85 valores.  
 




 é constituído por 17 questões de resposta 
rápida e curta, permitindo recolher informação sobre dados sócio-demográficos e dados 
sobre a relação amorosa actual.  
No que se refere aos dados sócio-demográficos incluem-se: sexo, idade, 
escolaridade, origem étnica/racial, profissão ou ano escolar no caso de ser estudante, 
área de residência, com quem vive, estado civil, coabitação anterior, filhos, estado civil 
dos pais, e religiosidade. Relativamente aos dados da relação amorosa actual incluem-
se: duração da relação, frequência do contacto, existência de vida sexual activa, situação 
relacional e planeamento de casamento. 
No fim do questionário, é colocada a hipótese ao participante de se 
disponibilizar para um futuro contacto no contexto da investigação.  
 
 Entrevista Semi-Estruturada  
Para este estudo utilizou-se a metodologia da entrevista que, como referem 
Breakwell, Hammond, e Fife-Schaw (1995), é uma parte essencial nas investigações 
sociais. 
As entrevistas variam consoante o seu nível de estruturação, e para este estudo 
foram analisadas partes de entrevistas semi-estruturadas. Entende-se por entrevista 
semi-estruturada quando a entrevista segue um guião que ajuda a manter a organização 
                                                          
3
 A escala Relationship Scale será descrita mais adiante neste capítulo 
4
 O nível de compromisso só foi possível ser avaliado em 14 dos participantes, pois o indivíduo 16MJo 
não permitiu o acesso aos dados e o indivíduo 2FSa não completou na íntegra o questionário. 
5
 Ver anexo I 
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e a estrutura da mesma (Daly, 2007), com perguntas mais ou menos abertas (Flick, 
2005), mas onde os entrevistados têm a oportunidade de desenvolver os temas da forma 
que considerem mais adequada, podendo explorar de uma forma flexível os aspectos 
que identificam como mais importantes (Bogdan e Biklen, 2003). 
Tendo em conta que se pretende perceber o ponto de vista do casal sobre a sua 
relação, esta mostrou ser a metodologia mais indicada, dando oportunidade aos casais 
para falarem do que eles consideram mais importante, mas seguindo certos temas pré-
definidos no guião. Foram realizadas entrevistas, a partir das quais foi feito um recorte e 
apenas analisada uma das questões
6
, assim como a tarefa
7
 associada a esta questão. Esta 
tarefa é solicitada com o intuito dos participantes se organizarem mais facilmente em 
termos do desenvolvimento da sua relação ao longo do tempo. O objectivo é que estes 
marquem na linha os acontecimentos que considerem que foram momentos de transição 
ou marcos importantes para a relação, tenham sido eles positivos ou negativos. Assim, 
quando forem questionados sobre estes momentos, dando-lhes a oportunidade de 
falarem mais pormenorizadamente sobre cada um, esta linha ajuda a que os 
acontecimentos que cada elemento marca, possam ser complementados, e ser contados 
na ordem em que sucederam na realidade. 
 
Relationship Scale/Dedication Scale  
Para avaliar o nível de compromisso dos membros dos casais, foi aplicada a 
Relationship Scale
8
 (Rhoades, Stanley, & Markman, 2006; versão portuguesa, Pego, 
Ribeiro & Lourenço, 2009). Esta escala é uma versão reduzida da escala original 
Dedication Scale, que juntamente com a Constraint Commitment Scale constituem as 
duas escalas iniciais do Inventário de Compromisso (Commitment Inventory), 
desenvolvido por Stanley e Markman (1986). Ambas as escalas eram constituídas por 
36 itens representativos de 6 subescalas, sendo na Dedication Scale os seis constructos 
fundamentais: a agenda relacional, o meta-compromisso, a identidade de casal, a 
primazia da relação, a satisfação com sacrifício e a monitorização de alternativas. 
No entanto, a necessidade de um instrumento mais simples, quer para uso em 
contextos de investigação, quer para contextos clínicos, levou os autores e a sua equipa 
                                                          
6
 Ver anexo III 
7
 Ver anexo IV 
8
 Ver anexo II 
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a criarem uma versão reduzida, unidimensional, de apenas 14 itens (Rhoades, Stanley, 
& Markman, 2006). Estes 14 itens são apresentados numa escala de Likert de 1 
(discordo fortemente) a 7 (concordo fortemente). Como medida de consistência interna, 
utilizaram o coeficiente alpha de Cronbach, sendo que os valores variaram entre .76 
para as mulheres e .76 para os homens. Os scores (i.e., a média de todos os itens) 
podem variar, então, entre 1 e 7, com resultados superiores indicando maior dedicação. 
A média, nesse estudo, foi de 6.33 (DP=0.55). 
No nosso estudo, confirma-se que a Relationship Scale é uma escala 
unidimensional, com um valor de alpha de Cronbach de .75. 
 
2.2.1.4 Procedimentos na recolha de dados 
Todos os participantes participaram nesta investigação de forma voluntária e os 
seus dados foram sujeitos à confidencialidade. A recolha de dados aconteceu entre 
Agosto de 2010 e Abril de 2011. 
 Os questionários Sócio-demográfico e a Escala Relationship Scale, foram 
aplicados em vários locais, desde que as pessoas preenchessem os requisitos da selecção 
da amostra. As entrevistas foram realizadas na Faculdade de Psicologia da Universidade 
de Lisboa, com marcação prévia. No inicio foram explicados os objectivos do estudo e 
pedida autorização para a gravação das entrevistas, e no fim agradeceu-se a participação 
no estudo. 
Na maior partes das vezes, os casais que aceitaram participar nas entrevistas já 
tinham respondido anteriormente aos questionários, sendo possível posteriormente fazer 
a ligação da entrevista com os questionários de cada um dos elementos do casal, caso 
estes o permitissem. 
 
2.2.1.5 Processo de análise de dados 
Inicialmente, foram aplicados o questionário Sócio-demográfico e a escala 
Relationship Scale, tendo os dados sido introduzidos no programa Statistical Package 
for Social Sciences (SPSS) 18.0 por Windows, de forma a organizá-los. Após inversão 
de alguns itens da escala Relationship Scale, a cada elemento de cada casal 
correspondeu uma pontuação referente ao seu grau de compromisso. 
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Após as transcrições em formato digital das entrevistas realizadas, iniciou-se o 
processo de Análise de Conteúdo, recorrendo à ajuda do software QSR Nvivo8 Version 
8.0332.0 SP4, definindo categorias para analisar os dados. 
As categorias superiores (factores internos, factores externos, acontecimentos e 
valor atribuído) foram construídas a partir da reflexão da literatura e de modo a que 
pudessem corresponder às questões de investigação. As subcategorias emergiram a 
partir dos dados narrados pelos participantes. No entanto, devido ao elevado número de 
subcategorias, estas foram agrupadas posteriormente de acordo com a literatura e/ou 
com base em decisões do investigador. 
Além do mais, a categoria “sexo” foi construída de modo a distinguir as 
respostas dadas pelas raparigas e pelos rapazes. 
Ao longo do processo de codificação as categorias foram sendo preenchidas com 
as unidades de análise presentes no discurso dos indivíduos. Posteriormente, de modo a 
conhecer as relações entre as variáveis emergentes, foram realizadas associações entre 
as mesmas, a partir de matrizes de resultados, o que nos permitiu aceder ao número de 
referências simultaneamente codificas nas subcategorias seleccionadas, assim como ao 
conteúdo das mesmas. Os resultados foram convertidos em percentagens que reflectem 
a proporção de uma subcategoria dentro da categoria superior ou na relação com a outra 
categoria em estudo, presente na matriz. 
 
3. Apresentação e Discussão de Resultados 
Neste capítulo, serão apresentados e discutidos os resultados referentes a cada 
questão de investigação. 
I. Que acontecimentos consideram os participantes como importantes ou 
como marcos de transição no desenvolvimento das suas relações românticas 
(durante a tarefa e após a entrevista)? 
Durante a tarefa de determinar na linha da relação os acontecimentos
9
 importantes e 
marcantes do desenvolvimento das suas relações românticas actuais, no que se refere 
aos factores externos, cinco raparigas (62,5%) indicaram os “estudos” e três (37,5%) os 
“acontecimentos individuais”. Em relação aos factores internos, quatro raparigas (50%) 
referiram os “desestabilizadores do clima relacional”, em que o factor referido por mais 
                                                          
9
 Ver apêndice IV 
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raparigas (25%) foi o das “discussões”; seis raparigas (75%) referiram os “facilitadores 
do clima relacional”, sendo que os factores referidos por mais raparigas (37,5%) foram 
as “férias”, a “intimidade” em geral e a “auto-revelação”; e cinco raparigas (62,5%) 
referiram as interferências para a relação, sendo o factor referido por mais raparigas a 
“distância geográfica” (37,5%). 
Em relação aos rapazes
10
, no que se refere aos factores externos, cinco rapazes 
(62,5%) referiram os “estudos”, não existindo por isso diferenças com as raparigas. O 
mesmo acontece em relação ao “trabalho”, existindo duas raparigas e dois rapazes 
(25%) que o mencionam. No entanto, só dois rapazes (25%) apresentaram os 
“acontecimentos individuais”. Nos restantes factores, há mais raparigas (25%) que 
rapazes (12,5%) que os referem. Em relação aos factores internos, quatro rapazes (50%) 
referem os 2desestabilizadores do clima relacional”, igual às raparigas. Dentro destes 
factores, três rapazes (37,5%) referiram as “discussões”, mais um do que as raparigas. 
Todos os rapazes (100%) referem os “facilitadores do clima relacional”, existindo por 
tanto mais rapazes do que raparigas a mencionarem estes factores. Dentro destes 
factores, seis rapazes (75%) referiram as “férias” e a mesma percentagem referiu a 
“intimidade”, percentagens estas bastante superiores às das raparigas. Só em relação à 
“auto-revelação” é que existem menos rapazes (12,5%) do que raparigas a considerarem 
este factor. Em relação às “interferências para a relação”, somente três rapazes (37,5%) 
as mencionaram, havendo mais raparigas que as indicam. Além do mais, nenhum rapaz 
menciona a “distância geográfica”, factor que mais raparigas descreveram. 
Durante a entrevista, os participantes tiveram a oportunidade de desenvolver e 
explicar os acontecimentos que determinaram como importantes na tarefa, assim como 
adicionar novos acontecimentos caso assim o entendessem. Em comparação com a 
tarefa e após a discussão e explicação de cada um destes acontecimentos, percebeu-se 
que mais factores
11
 estavam associados com cada um destes eventos inicias e, após esta 
análise, percebemos algumas diferenças em comparação com a tarefa por si só. Estas 
diferenças vêm demonstrar a riqueza da entrevista. A tarefa permitiu-nos perceber quais 
os acontecimentos de que cada participante se lembra, considerando que estes serão os 
acontecimentos mais significativos e importantes para eles. No entanto, estes dados por 
si só seriam limitados, pois o que os participantes escrevem como evento marcante não 
                                                          
10
 Ver apêndice V 
11
 Ver apêndices IV e V 
27 
 
especifica todos os factores envolvidos e que eles consideraram realmente importantes 
para aquele momento. Assim, após a entrevista, pudemos perceber quais os factores
12
 
que realmente eles consideraram como acontecimentos marcantes nas suas relações 
românticas actuais. 
Em geral, dos dezasseis participantes, quinze (93,75%) referiram os “factores 
externos” como marcos de transição importantes, enquanto que os “factores internos” 
foram referidos por todos os participantes (100%). Os “factores internos” foram então 
referidos tanto pelas oito raparigas (100%) como pelos oito rapazes (100). No entanto, 
todos os rapazes (100%) referiram os “factores externos” enquanto estes apenas foram 
referidos por sete das oito raparigas (87,5%), ou seja, mais rapazes consideraram os 
“factores externos” do que as raparigas como acontecimentos importantes no 
desenvolvimento da sua relação. 
Em relação aos factores externos, dos dezasseis participantes, onze referiram os 
“estudos” (68,75%) como acontecimentos importantes no namoro, oito referiram os 
“acontecimentos individuais” (50%) e sete referiram a “rede social” (43,75%). Estes 
foram os três factores que mais participantes consideraram como marcos de transição 
importantes no desenvolvimento das suas relações. Em concordância, os “estudos” foi o 
factor externo mais discutido (31,2%). No entanto, a “rede social” foi mais discutida 
(25,8%) do que os “acontecimentos individuais” (15,1%). É de salientar, que dentro da 
“rede social”, 31,25% dos participantes referiram os “amigos”, seguido por 25% dos 
participantes que referiram a “família de origem” e por último, 18,75% dos participantes 
citaram os “ex-namorados”. No entanto, tanto os “amigos” como a “família de origem” 
foram os mais discutidos (10,8% ambos), seguido pelo factor dos “ex-namorados” 
(6,5%). De facto, as influências da rede social são identificadas em vários estudos como 
importantes preditores da satisfação na relação romântica (Bryant & Conger, 1999; Cox, 
Wexler, Rusbult, & Gaines, 1997; Sprecher, 1988; Sprecher & Felmlee, 1992). 
  
“6MGon: Eu tenho aqui a parte de conhecer os meus sogros (…) A parte 
de conhecer os meus sogros foi também importante para mim (…), é uma 
questão de mais respeito e tudo mais, não só para com ela mas também 
para com eles. Portanto assinalei também essa fase, que foi importante 
para mim.” 
                                                          
12
 Ver apêndices VI, VII, VIII 
28 
 
A grande maioria dos participantes referiu os “estudos” como acontecimentos 
marcantes. No entanto, a consideração deste acontecimento parece estar associada a 
muitos outros factores, como a falta de tempo para a relação, a distância, as conversas, o 
apoio, entre outros, razões plausíveis para este ser considerado um acontecimento 
relevante. De facto, o modelo de Bodenmann (2000, 2005 in Bodenmann, Ledermann, e 
Bradbury 2007) coloca a hipótese de que o stress externo afecta a satisfação conjugal 
através de vários processos, entre eles, porque diminui o tempo que os parceiros passam 
juntos, o que resulta numa redução de experiências partilhadas. 
 
 “6FEu: Eu marquei a entrada na faculdade porque penso que foi uma 
mudança muito significativa na nossa vida enquanto casal. Porque eu 
deixei de ter tempo, comecei a ficar muito stressada porque é um curso 
muito exigente (…).” 
“7FBru: Vou dizer isto que é uma coisa que acontece todos os anos, 
também não pus data porque acontece sempre. (…) É a falta de tempo 
um para o outro, na altura dos testes, dos exames. Só nos vemos nos 
transportes públicos.” 
 
Em relação aos factores externos considerados como acontecimentos importantes 
para a relação, há mais raparigas (75%) a considerarem os “estudos” do que rapazes 
(62,5%), mais raparigas a considerarem a “rede social” (50%) do que rapazes (37,5%), 
assim como há mais raparigas a considerarem os “acontecimentos individuais” (62,5%) 
como importantes e marcantes do que os rapazes (37,5%). No entanto, os rapazes falam 
ligeiramente mais do que as raparigas dos “acontecimentos individuais” e dos 
“estudos”. 
Sabemos que a relação é mais estável quanto maior o apoio que as mulheres 
recebem da sua rede social, enquanto que o apoio da rede social dos homens não parece 
ter influências significativas na taxa de rupturas (Sprecher & Felmlee, 1992). 
Em relação aos factores internos, os “facilitadores do clima relaciona”l foram 
referidos por todos os dezasseis participantes (100%), seguido das “interferências para a 
relação” referido por treze dos participantes (81,25%) e, por último, os 
“desestabilizadores do clima relacional”, referidos por onze dos participantes (68,75%). 
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Os “facilitadores do clima relacional” foram os mais discutidos (65,6%), seguido dos 
“desestabilizadores do clima relacional” (30%) e, por último, as “interferências para a 
relação” (23,9%). 
Em relação aos “desestabilizadores do clima relacional”, há mais rapazes do que 
raparigas, que os referem como importantes. Estes factores são referidos por seis 
rapazes (75%) e por cinco raparigas (62,5%). No entanto, estes factores são igualmente 
discutidos por rapazes (50%) e raparigas (50%). 
Em relação aos “facilitadores do clima relacional” como acontecimentos marcantes 
no desenvolvimento de uma relação não houve diferenças entre rapazes e raparigas, já 
que todos os mencionaram (100%). No entanto, estes factores são mais desenvolvidos 
por rapazes (56%) do que por raparigas (44%). 
Em relação às “interferências para a relação”, as raparigas e rapazes consideraram 
estes acontecimentos como importantes no desenvolvimento das suas relações de forma 
semelhante, com um ligeiro predomínio das raparigas (87,5% frente a 75% dos 
rapazes). Além do mais, de todos os participantes, quinze (93,75%) marcaram os 
“acontecimentos quotidianos não programados” como importantes, assim como o 
mesmo número de participantes (93,75%) considerou os “acontecimentos esperados” 
como relevantes, tendo os “programados” sido mais considerados (81,25%) do que os 
normativos (68,75%). Os acontecimentos mais discutidos foram os “esperados” 
(55,8%). Bradbury e Karney (2010) referem que os acontecimentos imprevistos ou não 
programados podem ter mais efeitos negativos na relação do que os acontecimentos que 
podem ser controlados ou previstos. De facto, os “acontecimentos quotidianos não 
programados” têm mais participantes a considerá-los como “negativos” (81,25%) do 
que positivos (62,5%). Além do mais, os “acontecimentos quotidianos não programados 
negativos” são muito mais discutidos (29%) do que os “positivos” (8%). Quando os 
eventos de vida fortuitos comprometem os processos adaptativos, a qualidade conjugal 
decresce (Karney, Story, & Bradbury, 2005). Em comparação, nos “acontecimentos 
esperados”, os que são valorizados como “positivos” são muito mais aprofundados 
(33,93%) do que os “negativos” (4,5%). Em relação às diferenças entre raparigas e 
rapazes estas não são muito pronunciadas, pois oito rapazes (100%) e sete raparigas 
(87,5%) consideraram os “acontecimentos esperados”, enquanto oito raparigas (100%) e 
sete rapazes (87,5%) consideraram os “acontecimentos quotidianos não programados” 
como momentos importantes no desenvolvimento das suas relações românticas. 
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O modelo de Bodenmann (2000, 2005 in Bodenmann, Ledermann, e Bradbury 
2007) diferencia o stress interno (como padrões de comunicação negativos e conflitos 
diádicos, problemas de saúde de um parceiro) e o stress externo (como stress no 
trabalho, stress financeiro, ou stress resultante da família de origem) no casamento e 
assume que os stresses crónicos menores, que têm origem fora do relacionamento, 
aumentam a probabilidade de tensão e conflito conjugal, sendo particularmente 
prejudiciais para o casamento porque destroem a qualidade do relacionamento 
lentamente e, muitas vezes, sem se ter consciência. 
Todos os participantes referiram acontecimentos “positivos” (100%) como 
importantes no desenvolvimento das suas relações, catorze participantes (87,5%) 
também referiram acontecimentos com “valor global”, e treze participantes (81,25%) 
referiram acontecimentos “negativos” como marcantes no desenvolvimento dos seus 
namoros. Não existem grandes diferenças entre raparigas e rapazes, embora no que se 
refere aos acontecimentos com valor “negativo”, existam mais raparigas (87,5%) do que 
os rapazes (75%) que os referem como importantes. 
 
II.  Quais são os factores internos que mais participantes referem e quais os 
mais relevantes? 
Todos os participantes (100%) referiram os factores internos como acontecimentos 
importantes ao longo dos seus namoros actuais. 
Dos “desestabilizadores do clima relacional”, os factores referidos por mais pessoas, 
foram as “discussões”, mencionadas por seis participantes (37,5%) e a “falta de tempo 
para a relação”, mencionada por cinco participantes (31,25%). Dos “desestabilizadores 
do clima relacional”, o factor mais discutido durante a entrevista foi o das “discussões” 
(38,9%).  
De facto, uma comunicação destrutiva ou interacções negativas entre o casal está 
relacionado com menos satisfação conjugal e com maiores números de divórcios ou 
separações (Gottman e Notarius, 2000; Karney e Bradbury, 1995; Markman e Hahlweg, 
1993). No entanto, muitos investigadores defendem que a forma como os casais 
discutem é mais importante do que o tema da discussão (Gottman, 1991; Markman, 




“8MJo: Acho que se calhar foi a primeira discussão mesmo assim à séria, 
pelo menos que eu sinta que tenha, eu acho que tenho imensas, tento sempre 
ter jeito para dizer as coisas, acredito profundamente que é tão importante 
a maneira como se dizem as coisas como as coisas que se querem dizer. Isto 
funciona para o trabalho, funciona para uma série de coisas e 
principalmente nas relações, porque acho que a carga emocional de dois 
namorados a conversarem é enorme. E então, se calhar foi a primeira vez 
que eu estive mais preguiçoso nesse aspecto e disse, “chega”.” 
 
De facto, como se vê neste excerto, os próprios participantes defendem que a 
forma como comunicam ou discutem é importante. Podemos pensar, que a forma 
como discutem pode diferenciar uma conversa de uma discussão. Além do mais, 
alguns participantes também deram maior importância quando as discussões 
aconteciam em frente aos amigos. Por detrás deste detalhe, podem existir 
variadíssimas explicações, mas não deixa de ser interessante a existência desta 
diferenciação dentro das discussões. 
“16MJo: A primeira vez em que houve o início de uma discussão à frente de 
amigos meus entre nós, que é algo que eu não gosto mesmo nada” 
“16FSa: (…) Eu não queria dizer nada porque queria falar com ele a sós, 
não queria estar a falar de coisas que me eram íntimas e que é uma coisa 
da relação, não queria estar a discutir com outras pessoas.” 
 
A falta de tempo para a relação parece ser outro factor com relevância para estes 
participantes. Estudos sobre o casamento referem que os casais mais felizes passam 
mais tempo juntos, tanto em casa e como em actividades de lazer (Kirchler, 1989). A 
falta de tempo referida pelos participantes teve origem em variadas situações, tanto 
como consequência de acontecimentos normativos como a entrada para a faculdade ou o 
começo do trabalho mas também de acontecimentos passíveis de serem controlados 
pelos próprios parceiros: 
“16MJo: (…) Embora eu não ponha, praticamente nunca ponha o jogo à 
frente dela, acaba por me deixar menos tempo para a relação, por tanto 
foi nessa altura…” 
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Isto sugere que, antes de mais, seria importante perceber a origem da falta de 
tempo. Quando esta surge como consequência de acontecimentos normativos, ainda que 
seja natural que interfira com a interacção relacional, talvez seja considerada como um 
desafio e melhor aceite pelos parceiros. No entanto, quando a falta de tempo advém de 
preferências ou escolhas do parceiro que reflectem outras prioridades que não a relação, 
pode envolver um desafio maior, implicando outro tipo de sentimentos. 
Dos “facilitadores do clima relacional”, os factores referidos por mais pessoas foram 
a “intimidade” em geral, referido por todos os participantes (100%), a “auto-revelação” 
através de “conversas”, referido por doze participantes (75%), a “mutualidade”, referido 
por dez participantes (62,5%), as “férias”, referido por nove participantes (56,25%), o 
“compromisso”, mencionado por seis participantes (37,5%) e as “decisões” e o “apoio”, 
mencionados por cinco participantes (31,25%). Os factores mais discutidos, foram a 
“intimidade” em geral (58,5%), a” auto-revelação” através de “conversas” (24,6%), as 
“férias” (21,2%) e a “mutualidade” (18,6%). 
A intimidade refere-se a sentimentos que promovem a proximidade e a criação de 
laços numa relação (Sternberg, 1998). A auto-revelação, ou seja, o que os indivíduos 
revelam sobre si aos outros, tem um papel muito importante na manutenção e 
desenvolvimento das relações (Derlega, Metts, Petronio and Margulis, 1993), pelo que 
seria de esperar, que fosse um dos factores internos mais referidos pelos participantes. 
Os participantes explicaram como a auto-revelação verbal lhes permite partilharem 
sentimentos e receios, mas também aspectos positivos. De facto, a importância da 
comunicação na relação é cada vez mais perceptível e é sem dúvida, a base de qualquer 
relação interpessoal, e nomeadamente, das relações românticas. 
 
“4FMad: (…) Porque nesse fim-de-semana também, claro, tivemos muitas 
oportunidades de falarmos os dois, sobre o que achávamos, pronto, de 
muitos assuntos. E portanto, eu acho que ainda de vez em quando me 
lembro de coisas que falámos neste fim-de-semana e que eu acho que nos 
orientou num sentido bom.” 
“12FMa: Ele teve cá e que nós tivemos uma vez a falar sobre eu não ser 
capaz de aguentar um namoro à distância e isso tudo.” 
33 
 
“12MDi: Eu é que fui… Eu acho que não foi bem uma crise, foi mais uma 
conversa para nós percebermos tanto um como o outro aquilo que 
estávamos a assumir” 
“2FSa: Sim… mas que deu para definir…. Deu para ter conversas que nunca 
conseguimos ter…”  
 
As “férias” foi outro acontecimento considerado por muitos participantes. Este 
acontecimento parece estar associado a uma maior proximidade, apoio, auto-revelação, 
mutualidade e crescimento emocional. De facto, os participantes revelam que as férias 
em conjunto, e preferencialmente sozinhos, é uma forma de se aproximarem, de se 
conhecerem, e isto só vem confirmar que o tempo passado juntos parece ter importantes 
implicações para o aumento da intimidade. No entanto, quando a comunicação é 
deficiente, este aumento de tempo partilhado pode suscitar mais discussões. 
 
“16MJo: As férias foi exactamente ter passado as férias do verão juntos 
que é algo que eu nunca tinha feito com uma pessoa (…) e foi algo bastante 
positivo porque foi, pelo menos eu acho que nos aproximou bastante (…). E 
pronto, eu acho que isso foi bastante positivo para nós. Aproximou-nos 
bastante. 
E: Concorda também? 
16FSa: Escrevi „proximidade‟, por tanto.” 
“5FIn: E depois sim, as férias… As primeiras férias sozinhos, sozinhos em 
que conseguimos estar essa semana toda sozinhos… Era isso que eu estava 
a dizer. Sem irmos a casa, sem nos chatearmos, sem ninguém… Estivemos 
lá mesmo sozinhos” 
“5FIn: E depois a viagem… Sim, que fizemos a Barcelona os dois juntos… 
Agora em Novembro em que nos chateámos, mas isso foi… 
5MTi: Foi muito mau… Mas foi só essa hora, porque de resto depois… 
Correu… correu muito bem. Barcelona é espectacular.” 
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O compromisso parece ser um dos factores mais importantes para a satisfação 
conjugal (Adams e Jones, 1997), assim como outros estudos defendem que o processo 
mais importante para o ajustamento e satisfação conjugal é o desenvolvimento de uma 
realidade relacional partilhada (Acitelli, 1996 in Narciso e Ribeiro, 2009).  
 
 “2FSa: Mas foi um ponto negativo que nos aproximou muito… E é a tal 
coisa que estava a dizer, foi um projecto em conjunto, como se ele também 
tivesse essas dificuldades, lutámos os dois juntos.” 
“8MJo: (…) Foi preciso passarmos por isto, para os dois, ao mesmo tempo, 
nos libertarmos e nos fortalecermos mutuamente e perceber que é 
precisamente isso que estamos dispostos a arriscar e acho que crescemos 
imenso na cumplicidade e na co-responsabilidade… (…) Sei lá, irmos os 
dois, arregaçarmos as mangas e irmos de mão dada à séria.” 
 
Uma característica dos relacionamentos satisfatórios é acreditar que o parceiro 
estará presente nos momentos de maiores dificuldades (por exemplo, Collins & Feeney, 
2000; Pasch, Bradbury, e Davila, 1997). Este apoio emocional parece ser fundamental 
para a satisfação conjugal (Patrick, Sells, Giordano, e Tollerud, 2007; Purdom, Lucas, 
Miller, 2006) e contribui para a qualidade e estabilidade das relações conjugais 
(Cutrona, 1996). Através dos testemunhos dos participantes pudemos confirmar a 
importância do apoio na relação.  
 
“E: Um apoio… 
8MJo: Sim, acho que se calhar foi assim a primeira vez em que senti, „que 
bom estar aqui a 8FJoa para me ajudar a pensar melhor, pegar-me ao 
colo‟ e etc.” 
“12MDi: (…) Aqui fomos só os dois para uma cidade desconhecida e foi 
importante para sentir o apoio um do outro.” 
“16FSa: Mas foi um momento, acabou por ser positivo, porque apesar de 
toda a carga negativa da situação, senti-me apoiada, e pronto.” 
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“7FBru: Ele foi uma grande ajuda, sim (…). O 7MDan teve lá sempre a 
dizer as suas palavras sábias e foi um apoio importante, é verdade.” 
 
Ainda que não tenha sido muito destacada em termos de percentagens, o factor 
“mudança de atitude” mostrou-se muito interessante na dinâmica de casal. Pelo menos 
em quatro entrevistas este tema surgiu, e percebemos que a mudança de atitude está 
relacionada a uma adaptação que um ou ambos os parceiros realizam após algum 
conflito, discussão ou desafio, de modo a reajustarem-se e a cederem para que a relação 
possa funcionar: 
 
“16MJo: (…) E isso levou-me a pensar que eu tinha que, por tanto, 
controlar a forma e a periodicidade com que falo das minhas relações 
anteriores, como também em relação a outros aspectos.” 
“6FEu: (…) Por outro lado depois quando voltámos a namorar também 
houve um renascer da relação, por assim dizer, uma renovação. 
Conversámos muito, falámos dos aspectos positivos e negativos da nossa 
relação e chegámos à conclusão que havia certos aspectos a melhorar e 
melhorámos, penso eu, esses aspectos. Há coisas que já não nos preocupam 
ou que já não são problemas na nossa vida como eram antes dessa 
interrupção.” 
“5MTi: (…) Não só pela discussão que tivemos mas pelo facto de eu ter 
aprendido a ser… Pronto, a ser diferente, a tentar ser diferente. Acho que a 
partir daí realmente mudei algumas coisas em mim.” 
 
Das “interferências para a relação”, os factores referidos por mais pessoas foram a 
“distância geográfica”, referidos por sete participantes (43,75%) e a “mudança de 
rotina”, referida por seis participantes (37,5%). O factor mais discutido foi a “distância 
geográfica” (39,5%). De facto, ainda que a separação prolongada do parceiro possa ser 
um dos factores influentes na dissolução de um relacionamento amoroso (Burgess & 
Wallin, 1953 in Simpson, 1987), este factor foi considerado por muitos participantes, e 
nem sempre associado a acontecimentos negativos. Inclusive, um dos casais 
participantes vivem longe e não referiram este facto como interferente para a relação. 
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Também surgiu a distância no dia-a-dia, como consequência se outro acontecimento, 
por exemplo, o trabalho. No entanto, como comentado mais acima, provavelmente 
quando a falta de tempo, condições ou oportunidades para estarem mais tempo juntos 
advém de acontecimentos normativos, ainda que afecte a interacção diária, não parece 
ter um impacto tão significativo, embora isso também possa depender da forma como o 
casal consegue lidar com os desafios. Além do mais, quando a distância provém de 
outro acontecimento, isto também pode implicar a existência de uma mudança na rotina 
no casal, factor também considerado pelos participantes. 
 
“2MNu: A forma como eu vejo foi que estávamos separados fisicamente 
mas emocionalmente crescemos um com outro, não sempre da mesma 
forma” 
 
“7MDan: Maior tempo separados. 
7FBru: Foi a primeira vez que ficamos assim tempo separados. Ele passa 
as férias no Alentejo e chega lá a ficar semanas e isso custou-me um 
bocadinho que já estávamos tão habituados a estar tanto tempo juntos” 
 
Nas relações íntimas, os indivíduos tendem a desenvolver padrões de interacção e de 
rotina, de modo a partilhar planos e objectivos importantes com os seus parceiros 
(Simpson, 1987). Qualquer mudança na rotina pode advir de inúmeras situações e pode 
significar mudanças ao nível do funcionamento e dinâmica do casal sendo que alguns 
participantes referiram este factor como importante.  
 
“4FMad: Sim, eu acho que também mudou um bocadinho a nossa rotina.” 
“4FMad: Sim, e acho que os fins-de-semana começaram a ser mais 
importantes.” 
“16MJo: Para mim foi um bocado diferente porque lá esta, estava 






III. Existem diferenças entre rapazes e raparigas sobre os factores internos que 
mais participantes referem, assim como os mais relevantes? 
Todos os rapazes e raparigas referiram os factores internos como importantes no 
desenvolvimento dos seus namoros, mas estes factores foram mais discutidos e falados 
por rapazes (56,7%) do que por raparigas (43,3%). 
 
Desestabilizadores do clima relacional 
Em geral, mais rapazes (75%) referiram os “desestabilizadores do clima relacional” 
em comparação com as raparigas (62,5%), assim como este factor foi mais discutido 
pelos rapazes (55%) do que pelas raparigas (45%). 
Em relação às diferenças entre rapazes e raparigas, nos “desestabilizadores do clima 
relacional”, as “discussões” são referidas tanto por três rapazes como por três raparigas 
(37,5%). No entanto, há mais rapazes a considerarem as “dúvidas na relação” (37,5%) 
do que raparigas (12,5%), e há mais raparigas a considerarem a “falta de tempo para a 
relação” (37,5%) do que rapazes (25%). Ao nível dos factores mais discutidos, não 
existe uma diferença muito marcada, embora os rapazes discutam mais o factor das 
“discussões” do que as raparigas. Além do mais, as raparigas falam ligeiramente mais 
dos “ciúmes”. Clanton e Smith (1987; in Narciso e Ribeiro, 2009) sintetizaram as várias 
diferenças entre homens e mulheres em relação ao ciúme, e entra outras, referem que os 
homens tendem a negar mais os sentimentos de ciúme do que as mulheres. 
 
Facilitadores do clima relacional 
Este factor foi referido por todos os rapazes e todas as raparigas. No entanto, este 
factor foi mais discutido por rapazes (56%) do que por raparigas (44%).  
Em relação aos “facilitadores do clima relacional”, a “intimidade” é referida por 
todos os participantes, e as “conversas” também são referidas pelo mesmo número de 
participantes masculinos e femininos (75%), embora as raparigas falem ligeiramente 
mais nestes factores do que os rapazes. No entanto, a “auto-revelação” em geral é mais 
referida e discutida por raparigas. Para as mulheres, a conversa é o principal meio para 
criar e manter intimidade enquanto para os homens, a conversa serve para se conseguir 
fazer coisas, realizar tarefas, fornecer informação e manter a autonomia (Kunkel e 
Burleson, 1998 in Narciso e Ribeiro). No entanto, embora as mulheres revelem mais de 
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si do que os homens, a diferença não é particularmente significativa em relações 
heterossexuais de intimidade elevada (Reis, 1998; Sprecher e Hendrick, 2004). Existem 
outras diferenças entre rapazes e raparigas, mas as mais significativas, são que existem 
mais rapazes a falarem no “compromisso” (50%), nas “decisões” (37,5%), nas “férias” 
(75%), na “aproximação” (37,5%) e na ”mutualidade” (75%) do que raparigas (25%, 
25%, 37,5%, e 50%, respectivamente) assim como são os rapazes que discutem mais 
estes factores. Os rapazes tendem a ter níveis de compromisso mais elevados do que as 
raparigas (Stanley, Markman e Whitton, 2002). É de notar, que só os rapazes fizeram 
referência às “trocas afectivas” (25%) e ao “crescimento emocional” (25%) como 
importantes. No entanto, há mais raparigas a falarem do apoio (37,5%) do que os 
rapazes (25%). Estudos defendem que as mulheres tendem a dar mais apoio emocional 
(Kunkel e Burleson, 1998, in Narciso e Ribeiro, 2009; Neff e Karney, 2005), pelo que 
talvez considerem mais este factor como relevante. Embora existam muitas maneiras 
dos parceiros expressarem o seu amor e compromisso para com o outro, dar apoio em 
tempos de necessidade pode desempenhar um papel especialmente importante na 
promoção da segurança do relacionamento e melhorar a saúde e bem-estar emocional de 
ambos os parceiros (Collins, Guichard, Ford e Feeney, 2006).  
. 
Interferências para a relação 
Em geral, mais raparigas (87,5%) referiram as “interferências para a relação” em 
comparação com o número de rapazes (75%), assim como este factor foi mais discutido 
pelas raparigas (53,5%) do que pelos rapazes (46,5%). 
Em relação às “interferências para a relação”, há mais raparigas a referirem todos os 
factores do que os rapazes, exceptuando os “desafios”, que foram referidos por mais 
rapazes (25%) do que raparigas (12,5%). De todos os factores, os que mais raparigas 
referiram foram a “distância geográfica” (50%) frente a 37,5% dos rapazes, e a 
“mudança de rotina” (50%) frente a 25% dos rapazes. 
 
IV.  Os factores internos referidos por mais participantes são acontecimentos 
esperados ou inesperados e que valores lhes são atribuídos? 
Em relação aos factores internos, os acontecimentos que mais pessoas referiram 
foram os “esperados” (93,75%) e os “quotidianos não programados” (56,25%). 
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Williams (1995) refere que a satisfação conjugal está mais estreitamente relacionada 
com problemas diários do que eventos de vida críticos. Mais pessoas referiram os 
acontecimentos como “positivos” (93,75%), seguido dos acontecimentos com valor 
“global” e “negativo” (81,25%).  
 
“16MJo: (…) Eu acho que isso foi bastante positivo para nós. Aproximou-
nos bastante.” 
“6FEu: Este marco foi negativo, não é, porque houve uma separação.” 
 
Desestabilizadores do clima relacional 
Mais especificamente em relação aos “desestabilizadores do clima relacional”, 
31,3% dos participantes referiram acontecimentos quotidianos não programados e a 
mesma percentagem referiu acontecimentos “esperados”, com maior menção aos 
acontecimentos normativos, embora os acontecimentos “quotidianos não programados” 
tenham sido mais referidos do que os acontecimentos esperados. Os acontecimentos 
mais referidos dos factores internos foram os “quotidianos não programados” (26,4%). 
Este destaque poderá dever-se ao facto dos acontecimentos não programados 
representarem um maior desafio para a relação, pois surgem inesperadamente o que 
pode implicar um maior impacto na dinâmica de casal. 
Em relação ao valor atribuído, um maior número de participantes referiu 
acontecimentos com valor “negativo” (56,3%), com mais pessoas a referirem “negativos 
sem atribuição” (43,8%) do que com atribuição “positiva” (37,5%), seguido de oito 
pessoas (50%) que referiram acontecimentos com valor “global” e, por fim, duas 
pessoas (12,5%) que mencionaram acontecimentos com valor “positivo”. Tendo em 
conta que como o próprio nome indica estes factores são desestabilizadores, já se 
esperava que os acontecimentos com valor negativo fossem os mais discutidos (85,2%). 
Segundo Menaghan (1983 in Bradbury e Karney, 2010), os eventos que são 
imprevisíveis podem ser mais perturbadores porque não permitem que os casais tenham 






Facilitadores do clima relacional 
Em relação aos “facilitadores do clima relacional”, treze pessoas (81,3%) 
referiram os acontecimentos “esperados” (com maior incidência nos acontecimentos 
programados) e oito pessoas (50%) referiram os acontecimentos “quotidianos não 
programados”. O factor mais discutido foi o dos “acontecimentos esperados” (61,8%). 
De todos os participantes, quinze (93,8%) referiram acontecimentos com valor 
“positivo”, onze (68,8%) referiram acontecimentos com valores “negativos” (com maior 
incidência nos negativos com atribuição positiva) e sete pessoas (43,8%) referiram 
acontecimentos com valor “global”. O factor mais discutido foi o dos acontecimentos 
com valor “positivo” (64,4%). 
 
Interferências para a relação 
Das “interferências para a relação”, nove pessoas (56,3%) referiram mais 
acontecimentos “esperados” (com maior incidência nos programados), e seis pessoas 
(37,5%) referiram acontecimentos “quotidianos não programados”. O factor mais 
discutido foi o dos acontecimentos “esperados” (55,8%). De todos os participantes, dez 
pessoas (62,5%) referiram acontecimentos com valor “global”, sete pessoas (43,8%) 
com valor “negativo” (com maior incidência nos negativos com atribuição positiva) e 
quatro pessoas (25%) referiram acontecimentos com valor “positivo”. O factor mais 
falado foi o dos acontecimentos com valor “global” (53,4%). 
 
V. Estes marcos de transição internos no desenvolvimento das relações 
românticas estão relacionados com o tempo de namoro? 
Na tabela 6 e na tabela 7 podemos observar como os marcos considerados 
importantes e de transição nos relacionamentos amorosos, assim como o valor 
associado a estes acontecimentos, variam na percentagem de participantes que os 







Tabela 6. Relação entre os factores internos e o tempo de namoro 










para a relação 
1ª Ano 37,5% 50% 25% 
2º Ano 28,6% 50% 28,5% 
3º Ano 8,3% 8,3% 0% 
4º Ano 0% 16,7% 16,7% 
5º Ano 33,3% 16,7% 33,3% 
6º Ano 33,3% 16,7% 16,7% 
7º Ano 25% 0% 0% 
8º Ano 25% 50% 25% 
9º Ano 0% 50% 0% 
 
Tabela 7. Relação entre o valor atribuído aos acontecimentos marcantes e o tempo de namoro 













1ª Ano 18,8% 25% 18,8% 18,8% 31,3% 
2º Ano 21,4% 42,9% 21,4% 28,6% 42,9% 
3º Ano 0% 0% 0% 0% 8,3% 
4º Ano 0% 0% 0% 0% 33,3% 
5º Ano 16,7% 16,7% 16,7% 0% 0% 
6º Ano 16,7% 16,7% 16,7% 0% 16,7% 
7º Ano 0% 25% 25% 0% 0% 
8º Ano 25% 25% 50% 25% 50% 
9º Ano 0% 0% 0% 0% 50% 
 
                                                          
13
 Para as percentagens de cada ano de namoro, só foram contabilizados os indivíduos cujas relações 
tivessem uma duração igual ou inferior a cada um desses anos. 
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Nos dois primeiros anos, a maior percentagem dos participantes referem os 
“facilitadores do clima relacional”, sendo que no segundo ano existe um decréscimo da 
percentagem de participantes que referem tantos os “desestabilizadores do clima 
relacional” como as “interferências para a relação”. No entanto, se no primeiro ano, a 
maior percentagem de participantes mencionou acontecimentos com valor “positivo”, 
no segundo ano, a percentagem para os valores negativos e positivos é a mesma 
(42,9%). No entanto, é de notar, que dos acontecimentos negativos, a maior parte refere-
se a acontecimentos “negativos com atribuição positiva”. 
O terceiro ano parece ser um ano onde poucos participantes identificam momentos 
importantes, embora os momentos que são identificados parecem ter um valor 
“positivo”, mesmo existindo acontecimentos “desestabilizadores do clima relacional”. 
O quarto ano parece ser marcado por uma maior estabilidade, sem referências a 
“destabilizadores do clima relacional”, e com todos os acontecimentos valorizados 
como positivos. No entanto, após esta aparente estabilidade do terceiro e quarto ano, o 
quinto ano apresenta-se bastante diferente, com maiores percentagens ao nível dos 
“desestabilizadores do clima relacional” e das “interferências para a relação”, não 
existindo acontecimentos valorizados como “positivos”. 
O sexto ano parece um prolongamento do anterior, mas com algumas melhorias, 
existindo já acontecimentos com valor “positivo”, ainda que pareça ser um ano também 
pouco estável. Isto vai de encontro com o próximo ano, onde são poucos os 
participantes que referem acontecimentos neste ano, mas os acontecimentos que são 
referidos são todos “desestabilizadores do clima relacional” e têm um valor “negativo 
sem atribuição”. No oitavo ano existe, então, novamente uma melhoria significativa ao 
nível do valor atribuído aos acontecimentos, com uma maior homogeneidade. Também 
neste ano, mais participantes referem os “facilitadores do clima relacional” em 
comparação com os outros. O nono ano parece ser novamente um momento de 
estabilidade para estes participantes, onde só são referidos “facilitadores do clima 
relacional” e todos eles com atribuição “positiva”. 
Ainda que estes dados não sejam estatisticamente significativos e a partir dos quais 
não possamos inferir que os anos de relação tenham influência no desenvolvimento das 
relações românticas, podemos perceber que existem variações, ainda que a literatura 
refira que ao longo do tempo dos relacionamentos, tende a existir um decréscimo na 
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satisfação. Bradbury e Karney (2010) explicam que, em média, os relacionamentos 
tornam-se menos preenchidos com o passar do tempo, pois no início do 
desenvolvimento das relações, os parceiros geralmente revelam um grande número de 
informações pessoais, sentem uma intensa sensação de afinidade, e imaginam sobre os 
seus futuros juntos, mas como este período não pode ser sustentado para sempre, acaba 
por chegar uma fase em que os parceiros já sabem muito sobre o outro, e as 
oportunidades para novas auto-revelações tendem a diminuir, assim como os picos 
emocionais que marcam as fases iniciais do relacionamento geralmente tornam-se mais 
moderados, e o casal acaba por entrar numa rotina normal, sendo natural que ao longo 
deste tempo, os sentimentos de satisfação e de amor comecem a desvanecer-se. 
Segundo os modelos processuais do desenvolvimento descritos por Regan (2008), as 
relações românticas desenvolvem-se gradualmente ao longo do tempo, onde o 
desenvolvimento da relação acontece devido a mudanças quase imperceptíveis na 
intimidade, auto-revelação e outros processos interpessoais que ocorrem entre os 
parceiros. Segundo Simpson (1987), as relações que duram há mais tempo, são menos 
vulneráveis à dissolução pois já ultrapassaram vários estágios instáveis do 
desenvolvimento de um relacionamento. 
 
VI.  Qual o grau de compromisso destes participantes?  
Um compromisso consistente permite que ambos os parceiros se sintam seguros e 
participem na relação de uma forma que só é possível num contexto de segurança, 
existindo uma tendência para os homens terem níveis mais elevados de compromisso 
com o casamento do que as mulheres (Stanley, Markman e Whitton, 2002).  
Segundo os resultados
14
 da Relationship Scale, na nossa amostra
15
, os participantes 
são bastante comprometidos (81,64), embora os rapazes sejam ligeiramente mais 
comprometidos (85) do que as raparigas (78,3) como esperado. Talvez devido aos 
níveis de compromisso, mais rapazes do que raparigas refiram factores internos 
relacionados com o compromisso as decisões, a aproximação e a mutualidade. 
 
                                                          
14
 Ver apêndice III 
15
 Estes valores referem-se a catorze participantes, sete raparigas e sete rapazes, pois um participante 




 Neste capítulo final, iremos reflectir sobre os principais resultados do estudo, 
limitações e propostas para futuras investigações. 
 Este projecto de investigação procurou demonstrar a grande complexidade 
inerente ao desenvolvimento das relações românticas do jovem adulto. Através das 
“vozes” dos participantes, foi possível perceber os acontecimentos que estes consideram 
como mais importantes e marcantes ao longo dos seus namoros actuais.  
 A partir da diferenciação entre factores externos e factores internos da relação, 
pudemos constatar que os participantes consideraram ambos os factores como 
importantes, ainda que tenha sido dada mais relevância aos factores internos. No 
entanto, sabemos que as influências contextuais cruzam-se com processos específicos 
da interacção do casal e com variáveis de diferenças individuais, produzindo mudanças 
na satisfação e na estabilidade do relacionamento (Bodenmann, Ledermann, e Bradbury, 
2007). No presente estudo, percebeu-se que os factores estavam relacionados entre si, 
sendo uns influenciados por outros, pois como refere Felmee (2001, pp. 1259) “nenhum 
casal é uma ilha”, já que os casais existem dentro de sistemas de redes sociais que 
frequentemente alteram as suas interacções, afectam os seus papéis e influenciam as 
suas decisões. No entanto, também as interacções do casal influenciam a sua rede social. 
Isto remete-nos para os conceitos de circularidade e de totalidade.  
 Os “estudos”, os “acontecimentos individuais” e a “rede social” foram os 
factores externos que mais se destacaram. As influências da rede social são identificadas 
como importantes preditoras da satisfação na relação romântica (Bryant & Conger, 
1999). Sabendo que a relação é mais estável quanto maior o apoio que as mulheres 
recebem da sua rede social, enquanto que o apoio da rede social dos homens não parece 
ter influências significativas na taxa de rupturas (Sprecher & Felmlee, 1992), não é de 
admirar que mais raparigas tenham referido a influência da rede social. Os “estudos”, 
apesar de muito identificados, parecem estar relacionados com factores de interacção no 
casal, pois estes implicam uma maior falta de tempo para a relação. A diminuição da 
falta de tempo para a relação é apontada como um dos processos influenciados por 
acontecimentos externos à relação (Bodenmann, 2000, 2005 in Bodenmann, 
Ledermann, e Bradbury 2007), e estudos referem que os casais que passam mais tempo 
juntos são mais felizes (Kirchler, 1989). De facto, a falta de tempo foi um dos 
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desestabilizadores do clima relacional mais referido, só tendo sido ultrapassado pela 
referência às “discussões”. Em qualquer fase, os relacionamentos são passíveis de mal-
entendidos e de falta de comunicação e as discussões que se seguem, às vezes, podem 
representar uma ameaça para os sentimentos dos parceiros um pelo outro, assim como 
os seus próprios níveis de bem-estar (Bradbury e Karney, 2010). No entanto, os casais 
que conseguem lidar com o conflito de uma forma mais construtiva, com uma 
comunicação mais positiva e menos interacções negativas, criam um ambiente que 
permite níveis mais profundos de auto-revelação, aspecto central da intimidade 
(Johnson, 1996). A intimidade foi o facilitador do clima relacional mais mencionado, 
referido por todos os participantes. Embora as mulheres revelem mais de si do que os 
homens, a diferença não é particularmente significativa em relações heterossexuais de 
intimidade elevada (Sprecher e Hendrick, 2004). A intimidade refere-se a sentimentos 
que promovem a proximidade, à criação de laços numa relação (Sternberg, 1998) assim 
como à partilha de ideias, valores e actividades entre os parceiros, e às manifestações de 
afecto físico, incluindo sexualidade e o conhecimento mútuo (Patrick, Sells, Giordano e 
Tollerud, 2007). A auto-revelação e a mutualidade foram referidos pela maioria dos 
participantes. O compromisso não surgiu em grande escala, embora os rapazes façam 
mais referência a este aspecto. De facto, neste estudo, embora os participantes fossem 
todos bastante comprometidos, o grau do compromisso dos rapazes foi superior, o que 
vai de encontro a estudos que revelam que os rapazes tendem a ter níveis de 
compromisso mais elevados do que as raparigas (Stanley, Markman e Whitton, 2002). 
No entanto, também surgiram as férias em conjunto como acontecimento importante e 
marcante. As férias parecem estar associadas a uma maior proximidade, apoio, auto-
revelação, mutualidade e crescimento emocional do casal, factores muito importantes 
para o desenvolvimento da intimidade do casal. Se a proximidade e a falta de tempo são 
factores considerados influentes no desenvolvimento das relações, já era de esperar, que 
a distância geográfica fosse um desafio considerado como muito relevante pelos 
participantes. Todos os factores que interfiram com a rotina do casal terão impacto na 
interacção dos parceiros, pelo que a mudança de rotina também foi um aspecto bastante 
considerado. No fundo, todos os casais estão sujeitos a desafios e obstáculos na sua 
relação, e são eles, que em última instância, determinam o sucesso ou insucesso da 
relação, testando as várias forças e fraquezas do casal. De facto, todos os participantes 
referiram acontecimentos positivos como marcantes como seria de esperar, mas a 
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grande maioria também referiu acontecimentos negativos. Seria interessante não só 
explorar melhor os acontecimentos importantes, mas também como estes foram 
ultrapassados, ou não, que influências tiveram na interacção diádica, nos vários 
componentes da satisfação conjugal e no desenvolvimento enquanto casal, assim como 
na forma de lidar a dois com futuros acontecimentos. Além do mais, o tipo de 
acontecimento também pode influenciar, à partida, a resposta do casal. Bradbury e 
Karney (2010) referem que os acontecimentos imprevistos ou não programados podem 
ter mais efeitos negativos na relação do que os acontecimentos que podem ser 
controlados ou previstos. De facto, os acontecimentos quotidianos não programados são 
mais considerados como negativos do que positivos. No entanto, os participantes 
referem tanto este tipo de acontecimentos como os acontecimentos esperados como 
importantes e relevantes para o desenvolvimento das suas relações românticas actuais. 
 Tendo em conta que diferentes tipos de acontecimentos têm impactos distintos, 
que diferentes valores são atribuídos a cada acontecimento, que existem factores 
considerados mais importantes e que parecem ter maior influência para um 
desenvolvimento positivo das relações românticas, mas que tudo isto, apesar de incerto, 
é coincidente com a maior parte das vivências dos casais nas suas relações, não será 
possível determinar um padrão de desenvolvimento das relações românticas no jovem 
adulto? 
 Embora os nossos dados possam sugerir a possível existência de um padrão, o 
número reduzido de participantes não nos permite retirar ilações conclusivas. No 
entanto, podemos pensar que os próprios relacionamentos amorosos possuem 
acontecimentos ou desafios que são normativos deste tipo de relação. No entanto, o 
sucesso das mesmas parece estar também relacionado com a capacidade dos parceiros 
para superarem esses mesmos desafios e desenvolverem formas de lidar com desafios 
posteriores. Podemos assim perceber, que diferentes casais sujeitos a acontecimentos 
semelhantes possam responder de forma diferente. Além do mais, percebemos que ao 
longo dos anos existem alterações ao nível da percepção dos acontecimentos 
importantes. Isto pode apontar o tempo de namoro como variável no desenvolvimento 
do namoro. Outra hipótese é a existência de desafios que testam a força do casal. Se o 
casal tiver desenvolvidas determinadas características e competências de coping para 
lidar com as adversidades, talvez determinados acontecimentos não sejam considerados 
relevantes, o que explicaria a razão para os casais não indicarem todos os mesmos 
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acontecimentos. No entanto, para outros, esses desafios seriam oportunidades para que 
pudessem desenvolver essas características e competências, de modo a que os próximos 
desafios semelhantes já não fossem considerados relevantes ou tão importantes, pois o 
casal conseguiu não estabelecer um padrão disfuncional de interacção para esse tipo de 
contrariedades; ou poderiam significar uma ruptura, pela incapacidade para desenvolver 
tais competências. Esta incapacidade poderia ser explicada por características e 
experiências individuais ou relacionais. Ou seja, o problema instala-se quando os dois 
parceiros não têm essas competências desenvolvidas e não encontram uma sintonia para 
as desenvolver; ou quando só um dos parceiros tem as competências desenvolvidas, sem 
que isto ajude o outro parceiro a desenvolve-las – devido a motivos individuais, como 
por exemplo, determinados padrões de vinculação ou a função que aquela relação 
cumpre para essa pessoa não lhe permitir alterar o seu comportamento - sendo mais um 
motivo de crítica, gerando mais conflitos. Nestes casos, um acompanhamento de casal 
seria especialmente vantajoso. Isto remete-nos para a ideia de prevenção. 
De facto, como sabemos, vários estudos têm demonstrado que as relações 
românticas no jovem adulto podem ser preditoras da qualidade das relações conjugais e 
familiares (e.g., Meier & Allen, 2008; Niehuis, Huston, & Rosenband, 2006). Parece-
nos por isso relevante mencionar a utilidade dos dados investigados neste estudo a partir 
das vozes dos casais para a intervenção preventiva nos namoros. Compreender quais os 
factores que mais influência têm no desenvolvimento positivo das relações românticas 
permite-nos direccionar a intervenção para a promoção de determinados 
comportamentos e formas de relacionamento, assim como entender os factores que mais 
desafiam as relações, assim como os padrões de interacção mais disfuncionais, permite-




 A principal limitação deste estudo está relacionada com o número reduzido de 
casais. Este facto implica que não se consiga determinar se os resultados obtidos 
resultam de particularidades dos casais que participaram, visto ter sido uma amostra de 
conveniência, ou se, realmente, lançam pistas sobre esta temática. 
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Além do mais, um estudo de origem qualitativa apresenta sempre a limitação da 
subjectividade do processo de codificação por parte do investigador. Para combater a 
subjectividade do método qualitativo, a introdução de um medida quantitativa poderia 
auxiliar no processo de objectivação. No entanto, a própria tarefa realizada pelos 
participantes, assim como a entrevista, está sujeita a interpretação de cada indivíduo. 
Cada participante poderá ter interpretado de forma diferente o que entendia por 
acontecimentos marcantes. Também numerosas variáveis podem influenciar que 
acontecimentos sejam relembrados, podendo existir acontecimentos que foram 
importantes recalcados ou mesmo esquecidos. Também a percepção desses mesmos 
acontecimentos relembrados a posteriori pode ser diferente, em comparação com o que 
significaram no momento em que aconteceram. Existem também aqueles dados que os 
participantes podem ter mais pudor em falar, como o caso da sexualidade, ou que não 
querem trazer ao de cima quando ficaram mal resolvidos, de modo a evitar conflitos 
com o parceiro. Apesar da entrevista por casal apresentar uma riqueza extrema, seria 
interessante poder complementá-las com entrevistas individuais. Também poderia ser 
igualmente vantajosa a existência de estudos longitudinais que pudessem acompanhar 
os acontecimentos importantes que fossem surgindo sem que existisse um espaço de 
tempo tão grande entre estes e as entrevistas. 
 Outra limitação prende-se com a medição do nível de compromisso. Quando se 
pretendeu perceber o grau de compromisso dos casais, só foi possível medir este mesmo 
grau no momento do questionário. No entanto, o nível de compromisso pode variar ao 
longo da relação amorosa, pelo que, mais uma vez, os estudos longitudinais seriam uma 
óptima opção para contornar esta limitação. Também este tipo de estudos poderia ajudar 
a perceber a relação dos acontecimentos marcantes com o tempo de namoro, pois neste 
estudo, para além do número reduzido de casais e da subjectividade da análise, o tempo 
de relação dos participantes era muito variado para poderem ser feitas comparações 
mais fidedignas.  
 
Implicações para investigações futuras 
Este estudo aponta para a relevância da continuidade da exploração da percepção 
do desenvolvimento das relações românticas, através das vozes dos participantes. 
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Como já referido, seria valioso investir em investigações longitudinais no estudo 
do desenvolvimento das relações românticas ao longo do tempo. Deste modo, seria 
possível perceber melhor as fases ou transições importantes de um relacionamento 
amoroso, pois após algum tempo de namoro, o casal pode considerar certas fases como 
não tendo sido assim tão marcantes comparadas com outras mais recentes, 
desvalorizando momentos que em outrora foram importantes. Seria também importante 
perceber como os casais vivem e lidam com os diferentes tipos de acontecimentos que 
lhes vão surgindo e perceber as implicações para eles enquanto casal ao longo do seu 
desenvolvimento, já que o que determina o sucesso destas relações não só somente os 
factores em si, mas também como o casal enfrenta e lida com essas influências. Seria 
interessante avaliar diferentes variáveis, e continuar a apostar no estudo da influência do 
compromisso. No entanto, estudos longitudinais e uma constante avaliação ao longo da 
relação também pode influenciar o próprio desenvolvimento das relações românticas, já 
que o casal pode ter a sensação de estar a ser estudado e/ou avaliado, alterando o seu 
comportamento. 
Além do mais, é importante continuar a ouvir as “vozes” dos participantes, 
embora a utilização de métodos quantitativos possa complementar estes estudos. Ainda 
que mantendo o foco no casal, e nas suas interacções, seria também interessante poder 
existir entrevistas individuais, embora o foco seja na relação romântica actual, em 
paralelo com as entrevistas conjuntas. 
 Consciente que as relações interpessoais em geral, e as relações românticas em 
particular, são caracterizadas por uma complexidade tal e que inúmeras variáveis estão 
envolvidas, recordo que cada estudo traz uma pista que nos vai permitindo explicar cada 
vez melhor uma realidade presente em todos nós, ainda que a investigação destas 
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2.1 Gostaria agora que realizassem uma tarefa, indicando especificamente os momentos 
de transição na vossa relação, aquelas situações ou datas que marcam uma mudança. 
Podem indicar momentos positivos e também os mais difíceis da vossa relação. Podem 
já os ter mencionado ou não, mas pedia que indicassem quer uns quer outros, 
assinalando-os nesta linha do tempo, com a indicação da data a que o momento se 
refere, por exemplo, o mês ou ano de namoro (caso seja necessário, pode-se pegar num 
exemplo da história contada anteriormente). Pedia que fizessem esta tarefa 
individualmente, sem se preocuparem em identificar os mesmos momentos que o vosso 
par ou encontrar uma situação para cada mês.  
 
 Folha 1: Entregar Linha do tempo da relação, uma folha para cada um.  
 
2.2 Pedia, então, agora que apresentassem a vossa Linha do Tempo. Eu sugeria que 
começasse quem tiver identificado o momento mais antigo e seguíamos uma ordem 
temporal, com os contributos de ambos. Caso tenham os dois identificado determinado 
momento, podem comentá-lo entre vós. Pedia ainda que não escrevessem na vossa 
Linha, pois gostaria de guardar a tarefa original. Enquanto falam, eu vou marcando os 







































































































2FSa Feminino 19 - 








4FMad Feminino 24 94 








5FIn Feminino 24 74 
6MGon Masculino 24 






6FEun Feminino 23 72 








7FBru Feminino 20 81 








8FJoa Feminino 26 73 
12MDi Masculino 19 







12FMa Feminino 23 74 








16FSa Feminino 21 80 



















































Case Processing Summary 
 
Cases 
Included Excluded Total 
N Percent N Percent N Percent 
RS_TOTAL  * 2. Sexo 14 93,3% 1 6,7% 15 100,0% 
RS_TOTAL  * Nome 14 93,3% 1 6,7% 15 100,0% 
 
RS_TOTAL  * Nome 
RS_TOTAL 
Nome Mean N Std. Deviation 
12FMa 74,0000 1 . 
12MDi 97,0000 1 . 
16FSa 80,0000 1 . 
2MNu 81,0000 1 . 
4FMad 94,0000 1 . 
4MTom 87,0000 1 . 
5FIn 74,0000 1 . 
5MTi 91,0000 1 . 
6FEun 72,0000 1 . 
6MGon 79,0000 1 . 
7FBru 81,0000 1 . 
7MDan 83,0000 1 . 
8FJoa 73,0000 1 . 
8MJo 77,0000 1 . 
Total 81,6429 14 7,95765 
 
RS_TOTAL  * 2. Sexo 
RS_TOTAL 
2. Sexo Mean N Std. Deviation 
Feminino 78,2857 7 7,76132 
Masculino 85,0000 7 7,11805 
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Desestabilizadores do Clima Relacional 
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Desestabilizadores do Clima Relacional 
Ciúmes 
Dúvidas da Relação 
Discussões 
Falta de Intimidade 
Falta de Tempo para a Relação 
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Mudança de Rotina 
Fim da Relação 
Geral 
Recomeço da Relação 





























TEMPO DE NAMORO 
1º Ano de Namoro 
2º Ano de Namoro 
3º Ano de Namoro 
4º Ano de Namoro 
5º Ano de Namoro 
6º Ano de Namoro 
7º Ano de Namoro 
8º Ano de Namoro 
9º Ano de Namoro 

































Acontecimentos – Acontecimentos que os participantes consideram como 
significativos e importantes no desenvolvimento das suas relações românticas. 
 Acontecimentos Esperados: Todos aqueles acontecimentos que se esperam que 
aconteçam, tanto por serem normativos do desenvolvimento, por exemplo, a 
entrada para a faculdade, como por serem programados, acontecimentos que são 
planeados para que aconteçam, como férias a dois. 
“12MDi: E depois pus aqui, este é mais para a frente. Foi uma coisa há 
pouco tempo. Foi uma viagem que nós fizemos a Barcelona que foi que foi 
em Fevereiro” 
 Acontecimentos Quotidianos Não Programados: Todos aqueles acontecimentos 
que podem acontecer no dia-a-dia de uma relação mas que não são programados, 
como as discussões ou conversas. 
“16MJo: Que foi quando eu realmente percebi que íamos ter algumas 
dificuldades no início exactamente porque ela não demonstrava muito e eu 
pedia muito. Era, foi por aí.” 
“16FSa: Eu marquei essa fase como aquela fase mais atribulada da 
relação. A fase em que começamos a ter mais problemas… hummm… e 
pareciam que os aspectos negativos eram mais fortes que os aspectos 
positivos. E foi aquela fase assim mais difícil.”  
“5MTi: Bem, e eu tenho aqui a minha primeira data a seguir… Acho que 
dou a primeira grande discussão…”  
 Acontecimentos indefinidos: Todos aqueles que não se enquadram nas 
categorias anteriores, que não se percebe a sua origem ou que não sejam 
propriamente acontecimentos mas sim comentários 
“2MNu: Estávamos bué felizes nós.” 
 
 
Valor Atribuído – Valor que os participantes atribuem aos acontecimentos 
 Global: Todos os acontecimentos que não são considerados propriamente como 
positivos ou negativos, tendo sido vividos de forma natural, ou quando os 
acontecimentos tiveram tanto de positivo como de negativo. 
“4MTom: Quer dizer, enfim, acho que era… Foi um bocadinho uma 
oportunidade imperdível, então não foi assim uma decisão muito 
complicada e muito difícil. Mas claro que conversámos sobre isso os dois, e 
que importância é que isso tinha no ano que aí vem e nestes tempo mais… 
próximos.” 
 Negativo: Todos os acontecimentos que os participantes valorizam como tendo 
sido negativos para o desenvolvimento da relação. No entanto, diferenciamos 
aqueles acontecimentos conotados simplesmente como negativos, daqueles que 
foram considerados negativos mas que também trouxeram algo de positivo para 
o desenvolvimento da relação, como por exemplo, uma má fase de um dos 
parceiros, mas que serviu para sentir o apoio do parceiro. 
“16FSa: Eu marquei essa fase como aquela fase mais atribulada da relação. 
A fase em que começamos a ter mais problemas… hummm… e pareciam que 
os aspectos negativos eram mais fortes que os aspectos positivos. E foi 
aquela fase assim mais difícil.” 
“16FSa: Mas foi um momento, acabou por ser positivo, porque apesar de 
toda a carga negativa da situação, senti-me apoiada, e pronto. Embarca os 
dois aspectos, o aspecto negativo e o positivo.” 
 
 Positivo: Todos os acontecimentos que os participantes valorizam como tendo 
sido positivos para o desenvolvimento da relação 
“16MJo: (Sorri) Está bem, pronto! Depois em parte em Fevereiro foi quando 
nos tornámos sexualmente íntimos.” 
 
 
Factores Externos – Todos aqueles acontecimentos, factores, pessoas, influências 
externos ao casal que afecta ou influência o desenvolvimento do namoro. 
 Acontecimentos Individuais: Todos aqueles acontecimentos que acontecem a um 
dos parceiros mas que influenciam o casal, como por exemplo, uma doença. 
“16FSa: (…) E eu tenho, tinha um problema de saúde que se agrava quando 
estou em momentos de nervosismo, e tudo mais. (…)” 
 Características Individuais: Todas aquelas características individuais da 
personalidade que ajudam ou prejudicam a interacção do casal, assim como 
resolução de desafios do casal. 
“4FMad: Sim, eu acho que muito naturalmente, não sei. O T não é uma 
pessoa muito ansiosa, naturalmente, é mais tranquilo e portanto, pronto, 
lidava com isso com essa serenidade (…).” 
 Estudos: Influência dos estudos na relação do casal. Tanto pode ser a entrada 
para a faculdade, as exigências dos estudos, as dificuldades, o tempo que os 
estudos exigem, etc. 
“6FEu: Eu marquei a entrada na faculdade porque penso que foi uma 
mudança muito significativa na nossa vida enquanto casal (…).“ 
 Rede Social: Acontecimentos relacionados com mais indivíduos para além do 
casal que tem influência no namoro. Pode ser a família de origem, os amigos ou 
os ex-namorados, e tanto se pode referir ao tempo passado com essas pessoas, à 
importância da rede social no desenvolvimento da relação, aos conflitos que 
advêm da interacção do casal com a rede social, etc. 
“6MGon: Eu tenho aqui a parte de conhecer os meus sogros (Risos) ” 
 Retiros e Projectos religiosos: Todos aqueles projectos ou retiros de ordem 
religiosa, como voluntariado, retiros, etc. 
 Trabalho: Influência do trabalho na relação do casal. Tanto pode ser o inicio de 
um trabalho novo, a procura de emprego, o tempo que o trabalho exige, as 
dificuldades em encontrar trabalho, etc. 
“4FMad: Eu também escrevi o teu começo de trabalho.” 
 Outros: Todos aqueles acontecimentos externos que não correspondem a 
nenhuma das categorias anteriores. 
 
Factores Internos – Todos aqueles factores, acontecimentos, interacções dentro do 
casal, ainda que possam ter sido gerados por factores externos. 
 Desestabilizadores do Clima Relacional: Todos aqueles acontecimentos que à 
partida podem desestabilizar a relação, como as discussões, os ciúmes, as 
dúvidas em relação a querer continuar no relacionamento, a falta de intimidade, 
a falta de tempo para a relação, a existência de sentimentos confusos pelo 
parceiro, assim como uma má fase em geral do namoro. 
“16MJo: Que foi quando eu realmente percebi que íamos ter algumas 
dificuldades no início exactamente porque ela não demonstrava muito e eu 
pedia muito. Era, foi por aí.”  
“5MTi: Bem, e eu tenho aqui a minha primeira data a seguir… acho que 
dou a primeira grande discussão” 
“5MTi: Foi importante porque… Pronto, tive… realmente… Uma crise de 
ciúmes…” 
 Facilitadores do Clima Relacional: Todos aqueles acontecimentos que facilitam 
o clima relacional. Pode ser a celebração de datas especiais, como por exemplo 
os aniversários de namoro ou o dia dos namorados; a coabitação, quando falam 
que pensam em viver juntos ou até já procuraram e alugaram casa; o 
compromisso; as decisões, quando tomam decisões que foram importantes para 
o rumo do desenvolvimento das relações; as férias, passadas a dois, podendo ser 
com mais gente ou sozinhos; a mudança de atitude, sempre que eles referem que 
houve uma mudança de atitude de um ou ambos os parceiros de modo a cederem 
ou adaptarem-se à relação de modo a que se pudesse desenvolver positivamente; 
e a intimidade, que pode ser identificada quando os parceiros referem o apoio 
que sentiram por parte do parceiro, uma maior aproximação, um crescimento 
emocional, a intimidade física como a sexualidade, a mutualidade, as trocas 
afectivas, que podem ser verbais ou materiais e a auto-revelação, quando 
mencionam conversas ou revelações em geral. 
“16MJo: Depois tenho a próxima passagem de ano em que passámos 
juntos, mas só os dois juntos, nem sequer foi mais ninguém, e foi 
exactamente na linha da que vinha a outra só que a um nível ainda mais 
elevado.” 
“5MTi: Portanto, a outra data importante para mim? Foi… Passados dois 
anos! Do início do namoro… Hummm… Que fomos, que fomos passear no 
nosso… Fazíamos anos, e… Foi a primeira vez que a Inês disse: “Eu amo-
te”. Dois anos!” 
“5FIn: Tenho, mas tenho em 2010. Pus início de compras para a casa.” 
“6FEu: Por outro lado, depois quando voltámos a namorar, também houve 
um renascer da relação, por assim dizer, uma renovação. Conversámos 
muito, falámos dos aspectos positivos e negativos da nossa relação e 
chegámos à conclusão que havia certos aspectos a melhorar e melhorámos, 
penso eu, esses aspectos. Há coisas que já não nos preocupam ou que já 
não são problemas na nossa vida como eram antes dessa interrupção.” 
“5FIn: E depois sim, as férias… as primeiras férias sozinhos, sozinhos em 
que conseguimos estar essa semana toda sozinhos… era isso que eu estava 
a dizer. Sem irmos a casa, sem nos chatearmos, sem ninguém… Estivemos 
lá mesmo sozinhos.” 
“7FBru: Eu aqui pus o primeiro ano de namoro porque acho que foi 
importante. É o primeiro ano e…” 
 Interferências para a Relação: Todos aqueles acontecimentos que não sejam 
necessariamente desestabilizadores nem facilitadores do clima relacional, 
embora possam estar relacionados com uma ou ambas as categorias. São todos 
os desafios para a relação, e que dependendo da forma como o casal reage, 
podem desestabilizar ou facilitar o clima relacional. Entre eles encontramos os 
desafios em geral, a distância geográfica, menos tempo juntos, interrupções no 
namoro, mudança de rotina do casal, ou a importância do espaço individual de 
cada parceiro. 
2MNu: Sem dúvida, e a partir daí… mas eu não vejo essa… eu vejo esse 
ano… (2FSa: Sim, sim…mas começou ali…) …todas as lutas que houve, já 
estávamos a passar por um projecto em conjunto em que tínhamos que 
passar por dificuldades em conjunto e fez-nos crescer (2FSa: Pois…) 
porque manteve-nos juntos um do outro… 
8FJoa: Janeiro, eu acho que é a mesma coisa, acabamos e recomeçámos. 
 
Tempo de Namoro – Ano do namoro em que os participantes referiram cada 
acontecimento. 
 


























   
Nº Raparigas % Raparigas Nº Codificações Factores Associados 
Factores Externos -  -  - -  






Características Individuais 0 0 0  - 
Estudos 5 62,5 7 
Características. Individuais 
Desestabilizadores 








Outros 0 0 0 -  
Rede Social 2 25 2 - 
Retiros e Projectos 
Religiosos 







Trabalho 2 25 4 
Desestabilizadores 









































  Nº Raparigas % Raparigas Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Desestabilizadores 4 50 6 - 
Ciúmes 1 12,5 1 Discussões 










Menos Tempo Juntos 
Dúvidas da Relação 0 0 0 -  





Falta de Tempo para 
Relação 
0 0 0  - 
Fase Má Namoro 1 12,5 1 - 
Sentimentos Negativos 1 12,5 1 
Facilitadores 











   
          
























     
  Nº Raparigas % Raparigas Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Facilitadores 6 75 17 - 
Celebração datas especiais 1 12,5 1 - 
Coabitação 1 12,5 2 - 
Compromisso 0 0 0 -  
Decisões 0 0 0 -  




Intimidade 3 37,5 7 - 
Apoio 0 0 0 - 
Aproximação 0 0 0 - 
Auto-revelação 3 37,5 5 - 
Conversas - - - - 
Geral - - - - 
Crescimento Emocional 0 0 0 - 
Mutualidade 1 12,5 1 - 
Primeira Relação Sexual 1 12,5 1 - 
Trocas Afectivas 0 0 0 - 
Mudança de Atitude 0 0 0 - 


























































  Nº Raparigas % Raparigas Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Interferências 5 62,5 6 - 
Desafios 0 0 0 -  










Mudança de Rotina 
Espaço Individual 0 0 0  - 
Interrupções 2 25 2 
Acontecimentos Individuais 
Desestabilizadores 





Mudança de Atitude 
Menos Tempo Juntos 0 0 0 - 
Mudança de Rotina 0 0 0 - 
 
 





















Nº Rapazes % de Rapazes Nº Codificações Factores Associados 
Factores Externos  - -  -  - 
Acontecimentos Individuais 2 25 3 
Desestabilizadores 
Falta Intimidade 
Fase Má Namoro 








Caract. Individuais 0 0 0  - 
Estudos 5 62,5 6 
Acontecimentos Individuais 
Desestabilizadores 
Fase Má Namoro 









Outros 1 12,5 1 
Desestabilizadores 
Falta de Tempo 
Rede Social 1 12,5 2 
Facilitadores Clima Relacional 
Compromisso 
Retiros e Projectos Religiosos 1 12,5 1  - 
Trabalho 2 25 4 
Características Individuais 































Nº Rapazes % de Rapazes Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Desestabilizadores 4 50   - 
Ciúmes 0 0 0 -  
Discussões 3 37,5 4 
Fase Má Namoro 
Sentimentos Negativos 




Dúvidas da Relação 0 0 0 -  
Falta de Intimidade 2 25 3 Acontecimentos Individuais 
Falta de Tempo para Relaçao 0 0 0 -  
Fase Má Namoro 0 0 0 -  





























Nº Rapazes % de Rapazes Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Facilitadores 8 100   -  
Celebração datas especiais 2 25 2 
Intimidade 
Trocas Afectivas 
Coabitação 1 12,5 2 - 
Compromisso 0 0 0   
Decisões 1 12,5 1 - 
Férias 6 75 9 







Intimidade 6 75  6  - 
Apoio 0 0 0  - 
Aproximação 0 0 0  - 
Auto-revelação 1 12,5 1 -  
Conversas 1 12,5 1 -  
Geral 0 0 0  - 
Crescimento Emocional 0 0 0  - 
Mutualidade 1 12,5 1 -  
Primeira Relação Sexual 1 12,5 1 -  
Trocas Afectivas 2 25 2 
Celebração Datas Especiais 
Intimidade 
Mutualidade e Partilha 

























Nº Rapazes % de Rapazes Nº Codificações Factores Associados 
Factores Internos - - - - 
Interferências 3 37,5 4 - 
Desafios 1 12,5 1 






Distância Geográfica 0 0 0 - 
Espaço Individual 0 0 0 - 
Interrupções 2 25 2 
Desestabilizadores 
Dúvidas Relação 





Geral 1 12,5 1 - 
Fim da Relação 1 12,5 1 - 
Recomeço Relação 1 12,5 1 - 
Menos tempo juntos 0 0 0 - 
























































8 100 48 39,3 51,6 7 87,5 45 44,1 48,4 15 93,75 93 41,5 100,0 
Acontecimentos 
Individuais 
3 37,5 7 5,7 7,5 5 62,5 7 6,9 7,5 8 50 14 6,3 15,1 
Características 
Individuais 
1 12,5 1 0,8 1,1 2 25 3 2,9 3,2 3 18,75 4 1,8 4,3 
Estudos 5 62,5 14 11,5 15,1 6 75 15 14,7 16,1 11 68,75 29 12,9 31,2 
Outros 2 25 3 2,5 3,2 1 12,5 1 1,0 1,1 3 18,75 4 1,8 4,3 
Rede Social 3 37,5 10 8,2 10,8 4 50 14 13,7 15,1 7 43,75 24 10,7 25,8 
Amigos 2 25 3 2,5 3,2 3 37,5 7 6,9 7,5 5 31,25 10 4,5 10,8 
Ex-namorados 0 0 1 0,8 1,1 3 37,5 5 4,9 5,4 3 18,75 6 2,7 6,5 
Família de Origem 3 37,5 6 4,9 6,5 1 12,5 4 3,9 4,3 4 25 10 4,5 10,8 
Retiros e Projectos 
Religiosos 
1 12,5 4 3,3 4,3 2 25 4 3,9 4,3 3 18,75 8 3,6 8,6 




Tabela 3. Factores descritos durante a entrevista 
  
  








































8 100 102 83,6 56,7 8 100 78 76,5 43,3 16 100 180 80,4 100,0 
  




                 Ciúmes 1 12,5 3 2,5 1,7 2 25 4 3,9 2,2 3 18,75 7 3,1 3,9 13,0 
Discussões 3 37,5 13 10,7 7,2 3 37,5 8 7,8 4,4 6 37,5 21 9,4 11,7 38,9 
Dúvidas da Relação 3 37,5 4 3,3 2,2 1 12,5 2 2,0 1,1 4 25 6 2,7 3,3 11,1 
Falta de Intimidade 2 25 7 5,7 3,9 2 25 5 4,9 2,8 4 25 12 5,4 6,7 22,2 
Falta de Tempo para a 
Relação 
2 25 7 5,7 3,9 3 37,5 5 4,9 2,8 5 31,25 12 5,4 6,7 22,2 
Fase Má Namoro 2 25 5 4,1 2,8 1 12,5 1 1,0 0,6 3 18,75 6 2,7 3,3 11,1 
Sentimentos 
Negativos 
1 12,5 1 0,8 0,6 2 25 5 4,9 2,8 3 18,75 6 2,7 3,3 11,1 
Facilitadores 8 100 66 54,1 36,7 8 100 52 51,0 28,9 16 100 118 52,7 65,6 % Facilitadores 
Celebração datas 
especiais 
2 25 5 4,1 2,8 1 12,5 6 5,9 3,3 3 18,75 11 4,9 6,1 9,3 
Coabitação 1 12,5 5 4,1 2,8 1 12,5 2 2,0 1,1 2 12,5 7 3,1 3,9 5,9 
Compromisso 4 50 5 4,1 2,8 2 25 2 2,0 1,1 6 37,5 7 3,1 3,9 5,9 
Decisões 3 37,5 7 5,7 3,9 2 25 4 3,9 2,2 5 31,25 11 4,9 6,1 9,3 
Férias 6 75 16 13,1 8,9 3 37,5 9 8,8 5,0 9 56,25 25 11,2 13,9 21,2 
Intimidade 8 100 38 31,1 21,1 8 100 31 30,4 17,2 16 100 69 30,8 38,3 58,5 
Apoio 2 25 4 3,3 2,2 3 37,5 5 4,9 2,8 5 31,25 9 4,0 5,0 7,6 
Aproximação 3 37,5 3 2,5 1,7 2 25 4 3,9 2,2 5 31,25 7 3,1 3,9 5,9 
Tabela 3. (Continuação) Factores descritos durante a entrevista 







































8 100 102 83,6 56,7 8 100 78 76,5 43,3 16 100 180 80,4 100,0 
  




Auto-revelação 6 75 13 10,7 7,2 7 87,5 19 18,6 10,6 13 81,25 32 14,3 17,8 27,1 
Conversas 6 75 13 10,7 7,2 6 75 16 15,7 8,9 12 75 29 12,9 16,1 24,6 
Geral 0 0 0 0,0 0,0 2 25 3 2,9 1,7 2 12,5 3 1,3 1,7 2,5 
Crescimento 
Emocional 
2 25 4 3,3 2,2 0 0 0 0,0 0,0 2 12,5 4 1,8 2,2 
3,4 
Mutualidade 6 75 15 12,3 8,3 4 50 7 6,9 3,9 10 62,5 22 9,8 12,2 18,6 
Primeira Relação 
Sexual 
1 12,5 1 0,8 0,6 1 12,5 1 1,0 0,6 2 12,5 2 0,9 1,1 
1,7 
Trocas Afectivas 2 25 5 4,1 2,8 0 0 0 0,0 0,0 2 12,5 5 2,2 2,8 4,2 
Mudança de 
Atitude 
2 25 3 2,5 1,7 2 25 3 2,9 1,7 4 25 6 2,7 3,3 
5,1 
Interferências 6 75 20 16,4 11,1 7 87,5 23 22,5 12,8 13 81,25 43 19,2 23,9 
% 
Interferências 
Desafios 2 25 3 2,5 1,7 1 12,5 2 2,0 1,1 3 18,75 5 2,2 2,8 11,6 
Distância 
Geográfica 
3 37,5 8 6,6 4,4 4 50 9 8,8 5,0 7 43,75 17 7,6 9,4 
39,5 
Espaço Individual 0 0 0 0,0 0,0 2 25 4 3,9 2,2 2 12,5 4 1,8 2,2 9,3 
Interrupções 2 25 5 4,1 2,8 2 25 4 3,9 2,2 4 25 9 4,0 5,0 20,9 
Fim da Relação 1 12,5 1 0,8 0,6 1 12,5 1 1,0 0,6 2 12,5 2 0,9 1,1 4,7 
Geral 2 25 3 2,5 1,7 2 25 2 2,0 1,1 4 25 5 2,2 2,8 11,6 
Recomeço Relação 1 12,5 1 0,8 0,6 1 12,5 1 1,0 0,6 2 12,5 2 0,9 1,1 4,7 
Menos tempo 
juntos 
1 12,5 2 1,6 1,1 1 12,5 2 2,0 1,1 2 12,5 4 1,8 2,2 
9,3 
Mudança de Rotina 2 25 4 3,3 2,2 4 50 6 5,9 3,3 6 37,5 10 4,5 5,6 23,3 














MASCULINO FEMININO TOTAL 



















8 100 122 54,5 8 100 102 45,5 16 100 224 100,0 
Esperados 8 100 72 32,1 7 87,5 53 23,7 15 93,75 125 55,8 
Normativos 5 62,5 31 13,8 6 75 25 11,2 11 68,75 56 25,0 
Programados 7 87,5 41 18,3 6 75 28 12,5 13 81,25 69 30,8 
Indefinidos 2 25 3 1,3 2 25 3 1,3 4 25 6 2,7 
Quotidianos Não 
programados 
7 87,5 47 21,0 8 100 47 21,0 15 93,75 94 42,0 










































8 100 122 54,5 8 100 102 45,5 16 100 224 100,0 
Global 7 87,5 28 12,5 7 87,5 24 10,7 14 87,5 52 23,2 
Negativo 6 75 38 17,0 7 87,5 39 17,4 13 81,25 77 34,4 
Sem Atribuição 4 50 28 12,5 6 75 24 10,7 10 62,5 52 23,2 
Com Atribuição 
Positiva 
5 62,5 10 4,5 6 75 15 6,7 11 68,75 25 11,2 
Positivo 8 100 56 25,0 8 100 39 17,4 16 100 95 42,4 
 
 
Tabela 5. Valor atribuído 
